経済史講義メモ(20040713)

· 前期試験：20日(火曜日)2時間目です。

· 持ち込み(資料・ノートなどの参照)はいっさい不可です。

· 机のなかなどに疑われるものをおかないよう、気をつけてください。せっかくの努力が無駄になりますので。｢李下に冠を正さず｣ですね。

· 試験については、2回のミニテストなどを参考にしながら、前期中に渡した資料を読み、自分なりに重要だ思う点に関して、考えを練っておいてください。

　*講義で配布したメモ・資料の重要部分は、研究室ＨＰのなかの｢講義メモ・資料・補足説明等のリスト
｣（2004年度）に掲載しています。

*このＨＰには掲載できない資料、すなわち、アダム・スミスなどの古典からの切り抜き、新聞記事の切抜きなどのコピーの配布資料は、講義に出席していた友人に見せてもらうなどしてください。
―第2回ミニテストについて―

*ウィリアム・ペティの著作『政治算術』、アダム・スミスと比較したその特徴を多くの人が指摘していた。現代でいえば、地球という土台の上で人類が巨大な大工場を作っている、という壮大なイメージとなろう。

現代のウィリアム・ペティ(地球全体・人類全体を視野においた経済学者)はどこにいるか？

少なくとも学生諸君もわれわれも、つねに世界地図・世界経済を念頭におきながら、直面する身近な諸問題を見ていく必要があろう。

その点、最近同時出版された2冊の本、伊藤正直(東京大学経済学部教授)編著『世界地図で読む　グローバル経済』、『世界地図で読む　情報とテクノロジー』旬報社、2004年をさしあたりの手がかりに、諸君に推薦しておこう。
*アダム・スミス『国富論』、その冒頭の分業論(労働の生産力の向上)の背景にあった2世紀に及ぶイギリス産業資本の発達(本来的マニュファクチャー期)に関しても、多くの人が正解していた。ただ、なかにはマニュファクチャーと産業革命による機械制大工業の本質的な違いを理解していない回答もあった。

初期産業資本＝マニュファクチャーは、「分業にもとづく協業」で中世都市的な同業組合（ギルド、ツンフト）に対して生産力優位を確立していった。その200年に及ぶ本来的マニュファクチャー期が、産業革命の前提諸条件を創出した。機械は、一つ一つの作業に対応する道具の細分化・専門化を前提にする。まさに道具の細分化こそは、作業場内の仕事の細分化・分業によって可能となり、精緻になっていった。最近の藤本隆宏氏の言葉を使えば、まさに｢能力構築競争｣で、「分業にもとづく協業」が成熟した。

同職組合(同業組合)は、そうした単純化された労働を有機的に編制することを行わなかった。むしろ、徒弟や道具の数などを制限した。競争制限、自由競争の排除が同職組合の原理であった。そうした「都市」における規制を逃れて、「農村」でマニュファクチャーが展開した。

この点、基本的参考図書にしている大塚久雄『欧州経済史』を見て欲しい。

アダム・スミス『国富論』（１、岩波文庫）から、同職組合(同業組合)の排他的特権(←リンク)に関する叙述を紹介しておこう。

「同業組合の排他的特権は、同業組合が設立されている都市で、その職業につく自由を持っている人びとだけに競争を制限する。その都市で、正規の資格をもっている親方のもとで徒弟修業をつとめたということが、この自由を手に入れるための必要条件であるのがふつうである。

同業組合の規約は、時には、どの親方ももつことを許される徒弟の数を規制し、またほとんどつねに、各徒弟がつとめらければならない年数を規制する。どちらの規制の意図も、そうでなければその職業につこうとするかもしれない人数よりもはるかに少ない人数だけに、競争を制限することである。徒弟数の制限は競争を直接に制限する。長期の徒弟修業は、教育の費用を増大させることによって、より間接的に、しかし同じくらい効果的に、競争を制限する。

シェフィールドでは、同業組合の規約によって、親方刃物工は同時に一人よりも多くの徒弟を持つことができない。ノーフォークとノリッジでは、親方織物工は二人より多くの徒弟をもつことができず、これに違反すれば、月5ポンドの罰金を国王に納めなければならない。

イングランドおよびイングランドの植民地のどこでも、親方製帽工は二人より多くの徒弟をもつことができず、これに違反すれば、月5ポンドの罰金を課され、その半分は国王の、半分はどこの登記裁判所であれ、そこに告訴する人のものとなることになっている。・・・ロンドンの絹織物工は同業組合を結成し手ほとんど一年もたたないうちに、どの親方も同時に二人より多くの徒弟を持つことを制限する規約を制定した。この規約を廃止するには議会の特別の法律が必要であった。・・・

*この徒弟数制限とアダム・スミスが『国富論』冒頭(コピーを資料として配布しました)で詳しく描いているピン製造マニュファクチャーの雇用労働者数を比較してみてください。

*ミニテストでの設問、「日本経済の循環」に関して：

当該年度の総資本形成と期首の資本とを混同するなど、誤解をしている人が何人かいた。しかし、かなり多くの人がきちんと答えられていた。

日本経済のストックとフローの全体を概観し、基本的な数値のだいたいの額、基本的な数値間の相互の関係などを把握しておくことは、大切だと思う。国民経済計算(ＳＮＡ)の付表「日本経済の循環」
（日本経済の循環）は、その非常にいい資料だと考える。繰り返し、見直し、また新しい年度のものも見るようにしていただきたい。

普通のマクロ経済学の講義と違って(そこでは軽視されていると思うので)、経済の発達史における人間労働の決定的重要性を強調する観点(資本主義的観点ではなく、人本主義的観点)から、経済の主体的要因としての労働(全就業者とそのなかの雇用者の総体の仕事)が、生産・流通・消費の中心にあることを説明した。

現在の巨大な資本蓄積(ストックとしての8400兆－8500兆円)も、じつは過去の日本の働く人々の労働の蓄積によるものであること、そして、資料の2001年についても、あらたに貯蓄を中心に41.2兆円もの正味資産が創造されたこと(空中で創造されたのではなく、働く人々の労働によって創造された)、固定資本減耗＝商品への価値移転(過去の価値を維持して新しい商品に移すのも人間労働の機能)をあわせて、130兆円ほどの総資本が形成されたこと、それらはまさに日本の6600万人ほどの就業者(仕事をしている人々)(そのうち雇用者は5600万人ほど)が、働いて作り出したものであること、こうしたことをしっかりつかんで欲しい。

しかし、他方で、金融資産も非金融資産も、「期末マイナス期首」の調整欄を見ると、あわせて210兆円ほども価値を減らしている。株価の下落、地価の下落など金融・非金融資産の減価は、生産と市場の不整合、不景気の結果であり、2001年が極めて苦しい経済状態だったことがわかる。昨年、そして今年の統計が出たら、比較してみると面白いであろう。

ますますグローバル化し、地球的規模で結びつきが深まる現代資本主義的の世界市場経済では、世界と日本の総体の市場関係が影響してくるのであり、市場予測、世界各地の競争相手の生産・新製品開発の予測など、多次元的な要因が生産と市場のギャップに関係してくる。

　*雨宮教授(千葉大学)の特別講義(特別セミナー)に関しては、｢他大学の講義の雰囲気が味わえてよかった｣とか、｢ヨーロッパの失業率が意外と高いことや、その克服のために多様な努力をしている点が印象に残った｣、｢コンビローンは面白い発想だ｣、「コーポラティズムも興味深かった」と、好評の感想が多かった。

　*ミニテスト直前の講義で話した階層別賃金、男女別賃金の基礎事実を興味深いと反応した感想があり、その点、うれしいことだった。

*資源配分原理の｢理想｣と日本社会における「現実」とに関して、ミニテストで意見を聞いたが、ほぼ「努力」と「実績」を理想とするものが拮抗し、全体として圧倒的多数の学生諸君が、なんらかの｢努力と実績｣のミックスが「理想」だと考えているようだった。また、日本社会の｢現実｣としては、実績原理が支配的だと見る人が多かった。

*意見の中には、「成果主義」という言葉を｢実績主義｣と同じ意味で考え、賛成の意見を述べるものもあった。ただ、最近の批判の的となっている「成果主義」賃金は、パイが同じか減少するなかで、従業員相互を競争させようとするもので、「努力と実績のどちらを理想や現実と考えるか」という場合の実績とは、違う意味合いなので、注意が必要である。

実績主義にも、個人個人の成果を重視する「成果主義」型実績主義とチームワーク・経験の継承などを重視する年功型実績主義といった違いがある。職種による違い(販売・営業の職と、工場内・経営内の有機的分業関係の職との違いなど)も、考えてみる必要があろう。

実績評価はどのようにしてなされる時、本当に効果を発揮するか、これがまさに問題である。

　この問題を本格的に考えてみようという学生諸君は、少し難しいが、前回、ＨＰを紹介した東京都立大学経済学部の脇田成教授の『日本の労働経済システム－成功から閉塞へ』（東洋経済新報社、2003年）を読んでみることをすすめる。

　最近流行の(いや数年前まで流行の、というべきか)｢成果主義｣に対しては、実際に導入した大企業でも失敗し、各方面から批判がでているものである
。

　そもそも、｢成果主義｣は、｢悪平等
｣・｢経営家族主義｣の温床とみなされた「日本的労働慣行」なるものに対する批判としてでてきた。

前回のミニテストの回答をみてもわかるが、｢努力と実績｣に賛同する学生諸君は多い。｢努力と実績｣に基づく報酬というのは、一般的な社会的通念となっているであろう。だれも、｢悪平等｣に賛成する人はいないだろう。

しかし、批判の対象とされた｢日本的労働慣行｣なるものが、じつははっきりしない。実態は、本当に｢悪平等｣なのか？

そうした点を、脇田氏は明確にしようとして、この本を書いた。

　

「日本的労働慣行」とは何か？　

脇田氏によれば、「終身雇用制・年功序列制・企業内組合からなるいわゆる三種の神器
・・・」などである。しかし、「『三種の神器』は限られた一部の大企業労働者における慣行
であり、これをいくら足し合わせても、マクロ的パフォーマンスである｢低失業率｣の説明にはならない。次に、『三種の神器』はもともと｢悪平等｣あるいは｢経営家族主義｣のイメージをもつ概念であり、それのみによって職場における『勤勉な労働者』を説明することはできない」
と。

　

　さらに、

　｢日本的慣行の多くは意図的に、あるいは結果的に保険メカニズムの役割を果たしてきたと考えられる。ただし日本的慣行の｢事後的な｣保険メカニズムの存在を前提として、『事前的』にはあいまいな職務区分のもと情報共有がなされることを想定した制度がつくられており、この状況を無視して単に『努力が報われる社会』を目指すことには、システムを混乱させる大きな危険がある｣と
。

 ｢努力が報われる社会｣が言葉どおりなら、だれも悪いとは言わないだろう。

「日本的慣行がもたらす『結果の平等』は悪平等であり、『優秀な』労働者が報われないため、結果依存の成果主義を導入しなくてはならない」という「日本的慣行」批判は、いかなる意味で正しいのだろうか？

　「日本的慣行」は、「結果依存の成果主義」の対極にあるものだろうか？

　

学生諸君の多くが｢実績主義｣に賛成する時、その表現を見ると、「努力」が客観的に評価されて「実績」となるのであり、その｢実績｣に基づく報酬（地位）というあり方には、多くの人が賛成しているようである。この場合の｢実績主義｣は、｢結果｣を重んじる｢成果主義｣の一つのタイプではないか。　そしてそれは、かならずしも｢日本的慣行｣と矛盾するものではないのではないか。

脇田氏によれば、「日本のあいまいな職務区分や役割分担のもとでは、成果主義は職場の情報共有を破壊し、効率性を損なう危険性が大きい」と。また、「パートタイム労働者やセールスマンのように職務が明確化されている場合、成果主義は効率化をもたらす可能性も強いが、一方、集団的に効率化を模索する過程において、性急な成果主義の導入は疑心暗鬼のもと職場が荒廃する危険性をもたらす」と
。

　いまや、｢横並びの賃金設定｣に決定的な役割を果たした「春闘」というものの存在感がなくなったような感じだが、脇田氏の議論の中(日本的慣行)では、大きな役割を果たしているように思える。

　*ミニテスト自由記述欄での質問・意見に関連して・・・同じ「経済史」とか、｢経営学総論｣といった総論的・基幹的科目で、同じ大学内でも、また他大学と比較しても、講義の内容に非常に大きな違い、力点の置き所の違いがあるようだが、なぜか、と。

　

総論的科目は、古今東西にわたるもので、対象も時期も膨大である。

したがって、時期的・地域的・テーマ的にみて、その膨大な対象から、個々の研究者がとくに重要だと思う側面を取り出す、ということになる。

その研究者が日本を専門に研究しているか、ドイツやヨーロッパを研究しているかでも、力点の置き所が違ってくる。私の場合、ドイツやヨーロッパの経済史がどうしても中心になる。ただ、私としては経済発展の基本法則（したがって世界中で当てはまること＝したがって理論的なこと）を重点に説明しているつもり。

一方では、満遍なくすべての時代を通して説明するやり方もある。

(たとえば、時代を追って、原始共産制(部族共同体)の社会→古典古代の奴隷制の社会→中世封建制社会→資本制への移行→産業革命→19世紀末―20世紀の高度資本主義・帝国主義・植民地主義とその経済的基礎→20世紀前半の二つの世界戦争と世界経済→第二次世界大戦後の戦後世界経済史・・・こうした教科書もいくつかある・・・私の講義も、こうした大局的な経済発展をつねに念頭に置きながら、述べている。ただ、時間を追って説明するというやり方はとっていない。)

しかし他方で、現代的問題関心、それぞれの研究者の問題関心を軸にして講義を行うことも普通となる。私の場合、社会一般に90年代以降現在までの｢失われた十年｣や構造的不況のイメージが強いので、むしろ、そうしたペシミスティック
な経済史像を覆したいと思い、そこに力点を置いている。構造不況とか大量失業とか、不良債権とかいろいろ悲観的なことが語られ続けてきたが、この十数年間も、6千数百万の日本人（うち5千数百万の日本人）が、しっかり働き、高度な科学技術を発達させ、生産工程を革新し、資本・富を増やし続けてきたではないか、という側面を強調している。勤勉こそ(しかし、働きすぎという問題もある)が基礎にあることを今一度見直したいということでもある。

「さまざまな種類の使用人、労働者、職人は、どの大きな政治社会でも圧倒的対部分をなしている。・・・この大部分の境遇を改良するものが、全体にとって不都合であるとみなされるはずはけっしてありえない。成員の圧倒的大部分が貧困でみじめであるような社会が繁栄し幸福であることは、たしかに、ありえない。そればかりか、国民全体に衣食住を供する人びとが、彼ら自身の労働の生産物のうち、自分たちが一応十分な衣食住を得るだけのわけまえにあずかるというのは、公平ということに過ぎない。」（スミス『国富論』１、岩波文庫、142-143ページ）

すなわち、「日本経済の循環」でいえば、国内総生産507.5兆円という2001年（Ｈ13年）に、現実最終消費374.3兆円（うち家計現実最終消費が335.8兆円、政府現実最終消費が38.6兆円）という現実は、国民が生産したものの7割あまりを消費していることになる。

生活の豊かさ、階層間格差の問題を考えなければならないが、世界的に見ても高水準の豊かさを享受しているとは言えるのではないか。ただ、こうした豊かさが、いつまでつづくのか、少子高齢化を睨んで、若い学生諸君とともに考えていく必要がある。

少し横道にそれてしまったが、総論的科目であつかうことは時代の問題関心にも関係する。

すなわち、時代時代ごとに、あるいは研究者の年代ごとに、経済史、経営学などの総論的科目の対象のなかで、重大な関心の的になったことがちがう、ということもある。

　

経済史に関していえば、日本社会がヨーロッパから学ぼうとした時、大正、昭和期、昭和期も70年代くらいまでは、封建制から資本制への移行、社会の近代化と経済の発達の相互関係などが、多くの学者の関心の的となり、講義の中心となった。

　1960年代以降、日本における経済史研究では、工業化、産業革命のあり方が非常に関心を集めた。私が学生だった頃の経済史研究では、産業革命史が一番関心を集めていた。封建制から資本制への移行、そしてその資本制の本格的確立の時期としての産業革命期が、研究の中心にあった。(少なくとも、60年代なかばから70年代にかけて、私が学部学生から大学院の時代には)

　そうした関心は、日本の高度成長とも関係していた。速に日本を工業化させるためにはどうしたらいいか、また、世界の工業化過程にはどのような問題があるか、その比較に関心があった。

その後、日本社会の経済的発展とともに、学界の大きな共通の問題関心はなくなり、研究者の関心が分散し、講義の仕方も多様になっていった。

私の場合、通史的な筋道に関しては、研究室ＨＰ：経済史―宇宙史のなかの歴史と経済―」

今年は、戦後日本の発達史に力点を置きつつ、折に触れてイギリスなどヨーロッパの事例、古い時代の例を比較の素材として説明し、現代日本の歴史的特徴を浮き出せればと努めている。

　その場合、熱心な聴講生は気づいていると思うが、経済史といってもたんに企業や資本の歴史だけではなく、むしろ、経済の主体的担い手(労働する人々)の重要性を見るところに重点を置いている。とりわけ、近代工業が世界の中で最高度に発達した日本の場合、科学技術、精神的労働(知的労働、頭脳労働)のウエイトが高まっていることなどを統計的に説明してきた。

それでは、現代の産業資本と初期の段階の産業資本とでは、労働生産力の発達の武器としての｢分業にもとづく協業｣とはどこでちがっているか、また、どこで共通性を持っているか？　それらの理解を通して、現在の産業資本の特質を明らかにしようとしている。

　企業を成長させ、資本蓄積を可能とするのは、人間労働であること、この基本的事実をつねに講義の中心におく、ということで、経済の歴史の発展を見ようとしている。

　そこから、従業員主権主義の日本企業の特質や世界的文化発信としての能力構築競争など、新しい研究を紹介し、それがどこまで日本の現実かの批判的視点も踏まえつつ、日本経済発展の重要な要因を浮かび上がらせようとしている。

--------------　

　賃金・報酬等の資源配分や階層間格差の変化、階層間の流動性のあり方に関して、戦前日本から戦後日本への、そして戦後50年間の変化を説明した。

　前回、説明し残した部分の説明。

労働(労働能力)の対価としての賃金・・・等価交換原則(同一労働=同一賃金)と現実のあり方

　前回配布資料のデータに見られる学歴別賃金格差
、年齢階層別賃金格差、男女別賃金格差などは、何にもとづくか？

　労働(労働能力)の対価として適正になっているか？

アダム・スミス『国富論』全5巻(岩波文庫)

『国富論』１、第1編　労働の生産力の改良・・・

第5章 商品の実質価格と名目価格について、すなわち、その労働価格と貨幣価格について

　労働(量)＝価値が商品の交換価値の真の尺度

「各人の貧富は人間生活の必需品、便益品、娯楽品を享受する能力がどの程度あるかによる。しかし、いったん分業が徹底的に行われたのちは、人が自分の労働でまかないうるのは、これらのうちのごくわずかな部分に過ぎない。その圧倒的大部分を彼は他の人々の労働にまたねばならず、彼の貧富は彼が支配しうる労働、つまり彼が購買しうる労働の量に対応する。したがって、ある商品の価値は、その商品を所有し、かつそれを自分で使用するつもりも消費するつもりもなく、他の商品と交換しようと思っている人にとっては、それによって彼が購買または支配しうる労働の量に等しい。したがって、労働がすべての商品の交換価値の真の尺度なのである。」

　等価交換＝同じ労働と労働の交換＝同じ労苦と手数の交換

「あらゆるものの実質価格、すなわち、あらゆるものがそれを獲得したいと思う人に真に負担させるのは、それを獲得する上での労苦と手数である。それをすでに獲得していて、それを処分しあるいは何かほかのものと交換したいと思う人にとって、すべてのものがもっている真の値うちは、それによって彼自身が節約でき、またそれによって他人に課することができる労苦と手数である。貨幣または品物で買われるものは、われわれがわれわれ自身の身体の労苦によって獲得するものと同じく、労働によって購買されるのである。事実、その貨幣またはその品物がこの労苦をわれわれから省いてくれる。それらのものは一定量の労働を含んでおり、それをわれわれは、そのときに等量の労働を含んでいると考えられるものと交換するのである。労働こそ最初の価格、すなわちあらゆるものに対して支払われた本源的な購買貨幣であった。世界のすべての富がもともと購買されたのは、金によってでも銀によってでもなく、労働によってだったのであり、富を所有していてそれを何か新しい生産物と交換したいと思う人々にとって、その富の価値はそれによって彼らが購買または支配しうる労働の量に正確等しいのである。」（63-64ページ）

　現代日本の就業者6千数百万人（うち、雇用者5千数百万人）は、高度に労働の生産力が発達展開し、高度に社会的分業の発達した社会で仕事をしている。一人一人の仕事はきわめて細分化されている。その細分化された労働を一定時間提供する報酬として、一定額の賃金(給与)をえている。

　その賃金(給与)で、働く人々は、他人の労働によって生産された無数の消費物資を商品として、生活の維持(自分と家族の生活の維持)のため購入している。

　社会を構成する人々のそれぞれの労働が、貨幣(通貨＝日本銀行券)を媒介にして、相互に交換されている。交換に置いて実質的に等置されるのは、商品と商品である。表面的には商品と交換されるのは商品の価格を表示する日本銀行券だが、それは単に媒介の機能を果たすだけである。その媒介を経た後、実質的に等置されているのは、同じ労働(抽象的人間労働)の一定量である。

　一定時間の労働の提供＝一定の社会的に換算された(社会的通用性のある)労働量を表示するもの・労働の対価としての給与(貨幣額)＝それによって購入される生活物資の諸商品＝それら諸商品に含まれる一定量の他人の労働の取得
　内容的には、労働と労働の交換だが、現実には、ある商品の一定量と別の商品のある一定量が等置され、その無数の実践的検証のなかから、それぞれの商品に投下された労働量の等置関係が確認されることになる。

　｢努力｣と｢実績｣との相互関係のようなものが、ここにはある。

　個々人の労働時間は、その実質が社会的な交換関係で評価されなければならない。

　スミスは次のように言う。

「労働がすべての商品の交換価値の真の尺度であるとはいえ、それらの商品の価値が普通に評価されるのは、労働によってではない。二つのことなる労働量の割合をたしかめることは、しばしば困難である。

　二つのことなる種類の仕事に費やされた時間だけが、かならずしもつねに、この割合を決定するわけではない。耐えしのばれたつらさ、行使された創意の程度の差も同様に考慮に入れられねばならない。1時間のつらい作業のなかには、2時間の楽な仕事よりも多くの労働があるかもしれないし、習得するのに10年の労働が必要な職業での一時間の執務のなかには、ありきたりのわかりきった仕事での１ヵ月の勤労よりも、多くの労働が含まれるかもしれない。

　しかし、つらさにせよ、創意にせよ、それについて何か正確な尺度を見出すことは容易ではない。たしかにさまざまな種類の労働のさまざまな生産物を相互に交換するに際しては、その両方について、なんらかのEQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しんしゃく),斟酌)がなされるのがふつうである。ただし、それは何か正確な尺度によってなされるのではなく、市場のかけひきや交渉によって、正確ではないが日常生活の仕事を継続するには十分であるような種類の、おおまかな等式によって調整されるのである。

　そればかりでなく、すべての商品は、労働とよりも他の商品と、交換され、したがって比較されるほうが多い。だから、その交換価値を評価するのに、それが購買しうる労働の量よりも、ある他の商品の量によるほうが自然である。大部分の人びともまた、労働の量よりもある特定の商品の量のほうが意味がよくわかる。一方ははっきりした、手で触れることのできる物体であるが、他方は抽象的な観念であって、十分に理解しうるものにすることはできるにしても、前者ほどに自然で明白であるわけではない。

　しかし、物々交換が終わって、貨幣が商業の共通の用具になってしまうと、すべての個々の商品は、他のどんな商品と交換されるよりも、貨幣と交換されるほうが多い。肉屋が自分の牛肉や羊肉を、パンやビールと交換するために、パン屋やビール工場にもっていくことはまずない。彼は肉を市場にもっていき、そこでそれを貨幣と交換し、そのあとでその貨幣をパンやビールと交換するのである。

彼が肉とひきかえに手に入れる貨幣が、彼があとで購買することのできるパンやビールの量をも左右する。だから、彼が直接に肉と交換する商品である貨幣の量によって肉の価値を評価する方が、別の商品を介在させて始めて肉と交換することのできる商品であるパンやビールの量によって評価するよりも、自然で明白であり、彼の肉は3ないし4ポンドのパンかあるいは3ないし4クォーターの弱いビールに値するというよりも、1ポンドにつき3ないし4ペンスに値するというほうが自然で明白なのである。

そこでこうなる。つまり、どんな商品でも、その交換価値は、それと交換にえられる労働の量か、あるいは他の何らかの商品の量によって評価されるよりも、貨幣の量によって評価されることが多いということになる。」(65－67ページ)

商品に対象化された労働が「商品の価値」の実体であり、「労働が商品の実質」であって、「貨幣は名目価格にすぎない」・・・アダム・スミスの場合(時代)の貨幣は、貴金属貨幣であり、それ自体が労働の産物として価値を持っているもの･・その取得にわずかの労働量しか必要なくなれば、必然的にその貴金属の単位あたり重量の価値は下がる。・・・「価格革命」・・・商品の価値は、貴金属の量での表現では増えることになる。

　「ところが、金銀は、他のすべての商品と同じように、その価値が変動し、時によって安価だったり、高価だったりする。つまり時によって購買しやすかったり、しにくかったりする。ある特定量の金銀が購買または支配しうる労働の量、つまり、それと交換される他の品物の量は、そうした交換が行われるときにたまたま知られている諸鉱山の産出量の大小につねに依存する。

アメリカの豊富な諸鉱山の発見は、16世紀に、ヨーロッパの金銀の価値をそれ以前の約3分の1に引き下げた。それらの金属を市場へ運ぶのにより少ない労働しかかからなかったから、それらが市場に運ばれたとき、より少ない労働しか購買または支配しえなかった。金銀の価値のこうした革命は、歴史が多少とも説明を与えている最大のものではあろうが、決して唯一のものではない。

　だが、人間の足の大きさとか、両手を広げた長さとか、ひとにぎりぶんとかのような、それ自体の量がたえず変動している量の尺度は、他の物の量の正確な尺度とはなりえないように、それ自体の価値がたえず変動する商品はけっして他の商品の価値の正確な尺度ではありえない。

　等しい量の労働は、いつどこでも、労働者にとっては等しい価値であるといっていいだろう。健康と体力と気力がふつうの状態であり、熟練と技倆がふつうの程度であれば、彼はつねに同じ分量の安楽と自由と幸福を放棄しなければならない。彼が支払う価格は、それとひきかえに彼が受け取る品物の量がどれほどだろうとも、つねに同一であるにちがいない。

　なるほど、この価格が購買するこれらの品物の量は時によって多かったり少なかったりするだろうが、しかし変動するのは品物の価値であって、品物を購買する労働の価値ではない。

　いつどこでも、手にいれにくいもの、つまり獲得するのに多くの労働を要するものは高価であり、手にいれやすいもの、つまりわずかな労働で手に入れられるものは安価である。だから、労働だけが、それ自身の価値に変動がないために、いつどこでもすべての商品の価値を評価し比較することができる、究極の真実の規準である。労働はそれらの商品の実質価格であり、貨幣は単にその名目価格にすぎない。」（67－68ページ）

第8章　労働の賃金について

　　　　「人はつねに自分の仕事によって生活しなければならないし、彼の賃金は少なくとも彼を扶養するにたりるものでなければならない。賃金は、たいていのばあい、それよりもいくらか多くさえなければならない。さもなければ、彼は家族を養育できないだろうし、そういう職人たちの層は一代かぎりとなってしまうだろう。」(124ページ)

　少子化(1.29)が意味することは、子孫が増えないことを意味し、現在の生活条件の下では、働く人々(勤労者)は縮小再生産(親2人から、1.29人しか子どもが生まれなければ、人口は大局的に減少していく)で、まさに多くの勤労者が｢一代かぎり｣となることを意味するのではないか？　若い人々(子どもを生み育てる世代の人々)の賃金は、適切か？　

第10章 労働と資本のさまざまな用途における賃金と利潤について

　賃金の違いは何によるか？

前回配布資料の学歴別・職種別・年代別の給与額の違いを見ながら、考えて欲しい。

ミニテストにおける学生諸君の感想の中に、大卒と小卒で賃金格差が少なすぎるというのがあった。また、男女間の差を当然と見る人と不当と見る人もいた。差には、合理的な根拠があるかないか。考えてみる必要がある。

同一労働＝同一賃金こそが原則ではないか？　労働の違いをどう評価するか。

スミスによれば、

賃金の｢相違は、一つには職業そのもののある一定の事情から、すなわち、実際にか、あるいは少なくとも人々の想像上で、ある職業での金銭的な利得が少ないのを補い、他の職業で利得が多いのを相殺するような事情から生じ｣る。(176ページ)

第1節 職業の性質自体から生じる不平等

「次の5つが、私の観察しえた限り、ある職業で金銭上の利得が小さいのを補い、他の職業で利得が大きいのを相殺する、主な事情である。すなわち、

第一に、職業そのものの快・不快、

第二に、職業の習得
が容易で安上がりか困難で高くつくか、

第三に、職業における雇用の安定・不安定、

第四に、職業にたずさわる人びとへの信頼の大小、そして、

第五に、職業における成功の見込みの有無である。」(177ページ)

　

この5つはそれぞれ何を意味するか？　すぐにわかるものとそうでないのがありますね。スミスの説明を紹介しましょう。

「第一に、労働の賃金はその職業が容易か困難か、清潔か不潔か、名誉あるものか不名誉なものかに応じてことなる。

こうしてたいていのところで、一年をつうじてみると、雇い仕立て職人は雇い織物職人よりも稼ぎが少ない。彼の仕事の方がずっと容易なのである。

雇い織物職人は雇い鍛冶職人よりも稼ぎが少ない。彼の仕事のほうがかならずしも容易ではないが、はるかに清潔である。

雇い鍛冶職人は、たしかに工匠ではあるけれども、12時間働いても、一労働者にすぎない炭鉱夫が8時間で稼ぐ額に及ばない。彼の仕事は炭鉱夫の仕事ほどには不潔ではないし危険も少ないし、日中に、かつ地上で行われるからである。

名誉あるすべての専門職
では、名誉が報酬の大きな部分をなしている。金銭的利得の点では、万事を考慮に入れても、これから徐々に明らかにしようとつとめるとおり、それは一般に十分にむくいられていない。

不名誉は逆の効果を持つ。屠畜者の職業は残忍でいやな仕事ではあるが、たいていの所でふつうの職業の大部分よりも有利である。あらゆる職業のなかでもっともいやな職業である死刑執行人の職業は、なされる仕事の量の割合には、ふつうのどんな職業よりもいい支払いを受けている。」(177－178ページ)

｢第二に、労働の賃金は、その仕事の習得が容易で安価であるか、困難で高価であるかによって変わる。・・・通常以上の技倆と熟練を必要とする職業のどれかに向けて、多くの労働と時間を投じて教育された人は、・・・・ふつうの労働の通常の賃金に加えて、彼の全教育費を、すくなくともそれと同等の価値を持った資本の通常の利潤とともに、回収してくれるものと期待されるにちがいない。さらにまた、このことは、いっそう確実な機械の耐用期間に対して考慮が払われるのと同じように、人間の不確実な寿命を考慮して、適切な期間内になされなければならない。

熟練労働の賃金とふつうの労働の賃金との差は、この原理にもとづく。・・・

ヨーロッパでは機械工、工匠
、製造工の賃金が一般労働者の賃金よりもいくらか高いなければならないというのは、理由のあることなのである。そのとおり、実際にも高いのであって、彼らの稼ぎがまさっていることから、たいていの所で、彼らは民衆の中で優越した階級とみなされる。しかし、この優越性は一般にきわめて小さく、無地の麻織物や毛織物のような、比較的ふつうの種類の製造業の職人の日々または毎週の所得は、平均で計算すると、たいていの所で、ふつうの労働者の日給をごくわずかうわまわるだけである。たしかに彼らの雇用の方がより着実で安定いしており、彼らの所得の優越性は、一年全体をとってみれば、それよりいくらか大きいかもしれない。しかし、その優越性は明らかに彼らの教育費の優越性を償うに足りる以上のものではないように思われる。

独創的な芸術や知的職業
の教育は、なおいっそう時間も費用もかかる。そのため画家や彫刻家、法律家や医師の金銭的な補償は、はるかに豊かなものであるべきであるし、したがってまた事実もそうである。」(179－181ページ)

「第三に、さまざまな職業での労働の賃金は、雇用が安定しているか、不安定であるかによってことなる。」

製造業の大部分・・・安定

石工やレンガ積み工・・・霜の厳しいときにも天候の悪い日にも働くことができない・・・

「雇用の不安定さが仕事のつらさ、不快さ、不潔さと結びつく時には、もっともふつうの労働の賃金でも最も熟練した工匠の賃金以上に引き上げられることがある。

　出来高払いで働いている炭鉱夫

　石炭運搬人（182－184ページ）

｢第四に、労働の賃金は、職人たちにおかれるべき信頼の大小によってことなる。金匠や宝石工の賃金は、どこでも、彼らと同等であるだけでなく、彼らよりもはるかに優れた器用さをもと他の多くの職人たちの賃金よりも高いが、それは彼らに託される材料が貴重なものだからである。

われわれは自分たちの健康を医師に託し、財産および時には生命や名声を、法律家や弁護士に託する。そのような信頼は、地位がきわめて卑しく、あるいは低い人たちには安心して託しうるものではない。したがって彼らの報酬には、それほどにも重要な信頼が必要とする社会的地位を彼らに与えるようなものでなければならない。彼らの教育にかけられたにちがいない長い時間と大きな費用は、こうした事情と結びつくとき、必然的に彼らの労働の価格をさらにいっそう高めることになる。」(185－186ページ)

「第五に、さまざまな職業における労働の賃金は、そこでの成功の見込みの有無によってことなる。

ある特定の人が、それにむけて教育を受けた職業にはたして適格であるかどうかは、職業によって大いにことなる。EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(メカニック),手先の)職業の大部分では、成功はほとんど確実であるが、知的な職業ではきわめて不確実である。

あなたの息子を靴屋の徒弟に出すとしよう。彼が一足の靴を作るようになることはほとんど疑いない。しかし彼を法律の勉強に出すとしよう。彼がその業務で生活できるほど熟練するかどうかは、せいぜい20対1である。完全に公平な富くじでは、あたりくじを引く人は、からくじを引く人々が失ったすべてを手に入れるのが当然である。成功者一人に対して失敗者20人という職業では、その一人は不成功者20人が手に入れるはずだったすべてを手に入れるべきである。おそらく40歳近くになって自分の職業でいくらかの財産をつくりはじめる弁護士にあっては、自分自身のきわめて時間と費用のかかる教育の補償ばかりでなく、それによってなんら財産をつくる見込みのない20人以上の他の人びとの補償をも受け取るべきである。弁護士の手数料がときとしてどれほど途方もないものにみえようとも、彼らの実質的な補償は、けっしてこれに等しいものではない。・・・・・・

しかし、こうした専門職も他の職業と同等であって、以上のような不利にもかかわらず、もっとも度量が大きく自由な精神の人びとがみなそこに熱心にむらがるのである。それが好まれるには二つの別々の理由がある。第一には、そのどれかでとくに卓越したばあいにともなう名声への願望。そして第二には、だれもが自分自身の能力だけでなく、自分自身の好運について、多かれ少なかれ自然にもっている自信がそれである。

ひとなみの域に達する人もごくわずかであるような専門職で卓越することは、天才あるいは秀才と呼ばれる者のもっとも決定的なしるしである。そのような卓越した才能にともなう社会的賞賛は、つねに彼らの報酬の一部をなしており、報酬の大小は賞賛の高低に比例している。この賞賛は、医師の職業では報酬のかなりの部分をなし、法律的職業ではおそらくさらに大きな部分をなし、詩や哲学ではほとんど全体をなしている。」（186－188）

デーヴィッド・リカード（リカードウ）
『経済学および課税の原理』上・下（羽鳥卓也・吉澤芳樹訳、岩波文庫）、

上、第5章　賃金について

　

「労働
は、売買され、また分量が増減されうる他のすべてのものと同様に、その自然価格と市場価格とをもっている。

労働の自然価格は、労働者たちが、平均的に見て、生存し、彼らの種族を増減なく永続することを可能にするのに必要な価格である。

労働者が、彼自身と、労働者数の維持に必要な家族
とを維持する力は、彼が賃金として受け取る貨幣量には依存せず、その貨幣が購入する食物、必需品、および習慣によって不可欠になっている便宜品の分量に依存している。それゆえ、労働の自然価格は、労働者とその家族の扶養に要する食物、必需品および便宜品の価格に依存している。食物および必需品の価格騰貴とともに、労働の自然価格は騰貴するだろう。それらのものの価格下落とともに、労働の自然価格は下落するだろう。」(135ページ)

市場価格が、需要と供給によって変動することは、マクロ経済学などを聴講している多くの学生諸君にとって、理解しやすいことだろう。リカードは、次のように言う。

「労働の市場価格は、供給の需要に対する比率の自然的作用にもとづいて、実際に労働に対して支払われる価格である。労働は稀少なときに高く、豊富なときに安い。労働の市場価格がどれほどその自然価格から離れようと、それは、諸商品と同様に、これに一致する傾向がある。」（p.136）

諸商品の需要供給関係(市場関係・景気循環など)の日々の変動を貫いて、ある国・ある地域・ある時代においてある平均的な水準があること、それが｢自然価格｣と定義されていることに注意が必要である。日々の多様な要因から形成される需給関係の変動・価格変動の細部に目を奪われることなく、その変動を貫くもの(規則的なもの、法則的なもの)を見据えることが大切である。

前回の統計で示したように、日本の最近のある平均的な月給額が各階層・各職種ごとに決まっている、ということは明らかであろう。その意味で、前回配布の統計資料が示すものは、リカードの用語・定義を利用すれば、各職種、各年齢層ごとの最近の｢自然価格｣と表現してもいいだろう。

　

「労働者の境遇が順調で幸福であり、彼がより大きな割合の生活の必需品と享楽品を支配する力をもち、したがってまた健康で多数の家族を養う力をもつのは、労働の市場価格が自然価格を越える場合のことである。だが、高賃金が人口増加にあたえる奨励によって労働者数が増大すると、賃金は再びその自然価格にまで下落する。また実際、反作用のため、時にはそれ以下に下落することもある。」(p.136)

　市場状態の悪化で、失業者が増え、不規則・不定期労働などフリーターが増えたりするような状況、労働者数の相対的な過剰状態では、当然にも、働く人々の生活は苦しくなる。賃金は押し下げられる。安い賃金の労働者と競争せざるを得ない(リストラの圧力など)状況では、多くの人が、｢サービス残業｣(ただ働き・・・実質賃金の切り下げ)を余儀なくされる。健康を害し、正常な体力回復ができなくなる。家族のための娯楽なども削らざるを得なくなる。リカードの用語・定義を使えば、賃金(給与)は｢自然価格｣以下となる。

　「労働の市場価格が自然価格以下にある場合には、労働者の境遇はもっとも悲惨である。この場合、貧困は、習慣が絶対的必需品としているような安楽品を彼らから奪いとる。労働の市場価格が自然価格にまで騰貴し、労働者が、賃金の自然価格が与える適度な安楽品をもつようになるのは、彼らの窮乏がその数を減少させた後か、労働に対する需要が増大した後に、はじめて起こることである。」（p.136-137）

「労働の自然価格は、食物と必需品で評価しても、絶対的に固定不変なものと理解してはならない。それは同じ国でも時代が異なれば変化し、また国が異なれば大いに異なる
。それは本質的には人民の習慣と風習に依存している。イングランドの労働者は、もしもその賃金でじゃがいも以外の食物を買うことができず、また泥壁小屋よりもよい住宅に住むことができないとすれば、彼の賃金はその自然率以下にあり、あまりにも不十分で家族を養えないと考えるであろう。それにもかかわらず、このつつましやかな自然の要求物は、｢人間の生活が安くあがり｣、その欲望が容易に充たされる国々では、しばしば十分だと考えられている。今日イングランドの小屋住み農家で享受されている大抵の便宜品は、わが国の歴史の初期には、奢侈品と考えられていたであろう。」(p.139)

｢人類の友が願わないではいられないのは、すべての国で労働階級が安楽品や享楽品に対する嗜好をもち、それらの物を入手しようとする彼らの努力があらゆる合法的手段によって刺激されることである。｣（p.142）

� http://eba-www.yokohama-cu.ac.jp/~kogiseminagamine/KeizaishiKogimemoList.htm


� 講義で説明した配布資料は、平成１３年日本経済の循環。 


� わが大学で｢任期制｣や｢年俸制｣を導入しようとする時にも、すでに古くなりつつあるこの｢成果主義｣の発想が影響している。


� 前回配布の学歴別・年齢別・職種別（さらに� HYPERLINK "20040713KibobetuKakusa.xls" ��企業規模別�を見る必要がある）といった給与額の格差は、日本の企業社会(労働者の勤労と賃金との関係)が、｢悪平等｣ではないことを意味しはしないか？


　企業規模別の労働時間や企業規模別の福祉施設なども検討に加える必要がある。





� 本来的な意味・・・さんしゅ‐の‐じんぎ【三種の神器】皇位の標識として歴代の天皇が受け継いできたという三つの宝物。すなわち八咫鏡やたのかがみ・天叢雲剣あまのむらくものつるぎ・八尺瓊曲玉やさかにのまがたま　[株式会社岩波書店 広辞苑第五版]





� これはそのとおりであろう。その点で言えば、脇田p.14脚注で紹介されている小宮隆太郎「日本企業の構造的・行動的特徴」『経済学論集』54－2,3の次の重要な諸特徴も、じつは、無数の中小零細企業が数の上で圧倒的部分を占める「日本企業」一般についてではなく、上場された法人企業の一部大企業にあてはまることであろう。すなわち、


法律上の形態は上場株式会社


進んだ所有と経営の分離


終身雇用制・年功序列制に特徴づけられる中核的労働者


内部昇進による経営者


合理的な経営資源蓄積


企業別組合


利害を共通とする労使





�　脇田成『日本の労働経済システム－成功から閉塞へ』東洋経済新報社、2003年,p.4-5.


� 同、p.5.


� 脇田成、前掲書、p.6


� たとえば、上記の脇田成著の副題を見れば、｢成功から閉塞へ｣という表現であり、ある意味ではこれはペシミスティックな表現(バブル崩壊の90年代からの10年ほどの長期構造不況のイメージに規定されたもの)といえよう。


� 第2回ミニテストの配分原理を問う設問に対する答えのなかには、学歴差がもっと賃金格差に反映してもいいのではないか、という意見があった。他方、何人かの女性の答の中には、学歴差・性差が賃金格差で固定化されているのはいかがなものか、という意見もあった。


　さて諸君は、現実の賃金決定(資源配分)原則がどうなっていると考えるか？


　前回配布の統計表の賃金区分、職種別体系は何を意味しているか？


� まさに学歴、専門職熟練の育成などが関係しますね。


� 「専門職professionは、熟練または専門的知識を公言professできる職業で、もとは神学・法学・医学の職業のことだったが、一般に拡大された。」(訳注)


�【工匠】＃工作を職とする人。だいく。＃工作物の意匠。[岩波書店広辞苑第五版]


� 知的職業liberal professionは、自由人としての紳士にふさわしい学芸に従事する職業で、必要にせまられないという意味での自由をも含む。(訳注) 


� 


リカード Ricardo，David（1772-1823） �
�



イギリスの古典派経済学者。投下労働説を基礎にして，地主，労働者，資本家の三大階級へ地代，労働賃金，利潤が分配される原理を明らかにし，さらに資本蓄積に伴う3階級の分配の変化を解明した。また国際分業論（比較生産費説）を展開した。〔主著〕 On the Principles of Political Economy and Taxation ，1817. 








�
�



� マルクスは、商品となるのは、労働力(労働能力)であり、その労働力という商品を企業(資本・経営)が買って使う段階(使用過程=労働力の発揮の過程)が、労働だとして、厳密に区別する。そこが、アダム・スミス、リカードとマルクスとの決定的で最も重要な違い。


� 現代日本の賃金体系においては、扶養家族手当というかたちで、家族構成・家族の必要性が基本給の賃金に追加されるかたちで、反映されている。


� 各地域や国々の自然条件などが生活費＝賃金に与える影響





原著注：


　「ある国で無しでは済まされない小屋と衣服が、別の国では決して必要ではないこともあろう。インドの労働者は、その自然賃金として、ロシアの労働者を凍死から守るのに不十分であるような外被の支給を受けているにすぎないが、それでも元気一杯に働き続けることができるだろう。同一地帯に位置する国々であっても、異なった生活習慣は、しばしば労働の自然価格に、自然の原因が生み出すものと同じ位の、かなりの変化を引き起こすだろう。」―Ｒ・トレンズ『穀物貿易論』68ページ。
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