リカード（リカードウ）
『経済学および課税の原理
』上・下（羽鳥卓也・吉澤芳樹訳、岩波文庫）

第1章 価値について

p.17　第1節　

　ある商品の価値、すなわちこの商品と交換される他のなんらかの商品の分量
は、その生産に必要な相対的労働量
に依存するのであって、その労働に対して支払われる対価の大小に依存するのではない。

　アダム・スミスは次のように述べた。｢価値という言葉には、二つの異なる意味がある。それは、あるときはある特定のものの効用を表現し、またあるときはこの物の所有がもたらす他の財貨の購買力を表現する。一方を使用価値、他方を交換価値と呼びことができる。｣続いて彼はこういっている。｢最大の使用価値を持つ物が、交換価値をほとんど、または全くもたないことがしばしばある。これに反して、最大の交換価値を持つ物が、使用価値をほとんど、または全くもたないことがしばしばある。
｣と。

　水や空気は大いに有用である。なるほどそれらの物は生存にとって不可欠ではあるが、しかし、通常の事情の下では、それらの物と交換にはなにも取得することはできない。

　これに反して、金は空気や水と比較すれば、ほとんど有用性をもたないけれども、他の財貨の多量と交換されるだろう。

p.18

そうだとすれば、効用は交換価値の尺度ではない。だが、そうはいっても、効用は交換価値にとって絶対に不可欠である。もしある商品が少しも有用でないなら、―言いかえれば、もしそれがわれわれの欲望の充足に少しも寄与しえないなら、―それは、どれほど稀少であろうと、あるいはどれほどの労働量がその獲得に必要であろうと、交換価値をもたないだろう。

　商品が効用をもっておれば、その交換価値は二つの源泉から引き出される。つまり、その稀少性からと、その獲得に要する労働量からとである。

　商品のなかには、その価値がその商品の稀少性のみによって決定されるものがある。労働はこういう財貨の量をけっして増加することができない。それゆえ、それらのものの価値が供給の増加によって引き下げられることはありえない。いくつかの珍しい彫像や絵画、稀覯の書物や鋳貨、広さがきわめて限られている特殊な土壌で栽培されるぶどうからだけしか醸造できない特殊な品質のぶどう酒、これらの物はすべてこの種類に属している。これらの物の価値は、その生産に最初必要であった労働量とは全く無関係であり、それを所有したいと思っている人々の富と嗜好との変動に応じて変動する。

　だが、これらの商品は、市場で毎日交換される商品総量の中の、ごく小部分を占めているにすぎない。欲求の対象となっている財貨のなかの、きわだって大きな部分は、労働によって取得される。そして、それらの物は、もしわれわれがその獲得に必要な労働を投下する気になれば、たた一国においてだけでなく、多くの国においても、ほとんど無制限に増加することができるだろう。

　そこで、商品、その交換価値、およびその相対価格を規定する法則を論ずる際には、われわれはつねに、人間の勤労の発揮によってその量を増加することができ、またその生産には競争が無制限に作用しているような商品だけを念頭におくことにする。

· ・・・

p.20

人間の勤労によって増加することができない物を除けば、これこそ真にすべてのものの交換価値の基礎であるという学説は、経済学において最も重要なものである。というのは、価値という言葉に付きまとっているあいまいな観念ほど、この学問のなかで多くの誤謬や多くの意見の相違を生み出す源泉は、ほかにはないからである。

商品に実現される労働量がその交換価値を規定するのだとすれば、労働量の増加はかならずその労働が加えられた商品の価値を上昇させるに違いないし、同様に、その減少は必ずその価値を低下させるにちがいない。

アダム・スミスは交換価値の本源をきわめて正確に定義した。そこで、彼は首尾一貫して、あらゆる物の価値がその生産に投下される労働の増減に比例して騰落する、と主張すべきであった。

だが、彼はみずから別の標準尺度をたてた。そして、物の価値は、それと交換されるこの標準尺度の増減に比例して騰落する、と説いている。彼は標準尺度として、ある時は穀物を、別の時は労働をあげている。ただし、ここでの労働とは、ある物の生産に投下される労働量ではなく、そのものが市場で支配できる労働量のことである。すなわち、あたかもこの二つのことが同義の表現であるかのように、また、あたかも、ある人の労働の効率が二倍になり、したがって彼が二倍の量の商品を生産できるようになったということのために、彼が必然的に労働と交換に以前の二倍の量の商品を受け取りでもするかのように彼は考えている。・・・

p.24.

アダム・スミスが次のように言うのは正しい。「さまざまな物の取得に必要な労働量の間の比率は、それらのものを相互に交換することに対して、何らかの法則を与えうる唯一の事情であるようである。」と。

つまり、言い換えると、それらの商品の現在または過去の相対価値を確定するものは、労働が生産する商品の相対的分量なのであって、労働者に対してその労働と交換に与えられる商品の相対的分量なのではない、ということである。」

p.24f.

「もしわれわれが、その生産には、現在も、またいかなる時にも、まさに同一量の労働を要するなんらかの一商品を発見できるなら、その商品
は不変の価値をもつだろうし、そこで、それは他の物の（価値）変動を測定できる標準として大いに役立つだろう。（だが、）われわれはそのような商品を全く知らない。したがって、なんらかの価値標準を選定することができないのである。

しかし、われわれが諸商品の相対価値の変動の原因を知るためには、またその原因が作用すると思われる程度を計算できるようにするためには、標準にとって欠かせない性質とはなにか、ということを確定することが、正しい理論に到達するために大いに有益である。」

 この一節は、訳注によれば、第3版では全文削除され、その代わりに次の4つのパラグラフが新たに書き加えられている。スミスは、価値(交換価値)の実体として労働を発見しながら、労働価値説を首尾一貫して適用していない。その点をリカードは批判的に解明する。

リカードに対しては、｢新規で異常な言い方｣などとスミスやマルサスを受け売りする人びとからの批判がある
。そうした論敵の批判を踏まえて、推敲の結果、より厳密に、よりわかりやすく加筆したということだろう。それを以下に書き写しておこう。

p.25ff.

「二つの商品の相対価格が変動する。そこで、われわれは、真に変動が生じたのはどちらであったのか、を知りたいと思う。

われわれが一方の商品Aの現在の価値を、靴・靴下・帽子・鉄・砂糖その他のすべての商品と比較してみると、その商品が以前とまさに同一量のこれらすべての物と交換される、ということがわかるとする。

だが、他方の商品Bを同じ諸商品と比較してみると、その商品がこれらすべての物に対して変動した、ということがわかるとする。

 　その場合には、変動は後者の商品Bに起こったのであって、それと比較した諸商品に起こったのではない、というわれわれの推論は、大きな蓋然性をもっているだろう。

　これらさまざまな商品の生産に関連したすべての事情を、さらにいっそう詳細に検討してみて、もし靴・靴下・帽子・鉄・砂糖などのものの生産には、以前とまさに同一量の労働と資本
とが必要であるのに、その相対価値が変動した唯一つの商品の生産には、以前と同一量の労働と資本とを必要としなくなっている、ということがわかるとすれば、蓋然性は確実性に変わる。そこで、われわれは価値変動がそのただ一つの商品に起こったということを確信する。その時にはまた、われわれはその商品の(価値)変動の原因をも発見するのである。

　もし1オンスの金が、右に列挙したすべての商品やその他の多くの商品の、より少量と交換されることがわかり、またさらに、より豊かな新鉱山の発見、またはきわめて有利な機械の使用によって、一定量の金をより少量の労働で獲得できるということがわかれば、他の商品に対する金の価値の変動の原因は、金の生産がより容易になったこと、つまり金を獲得するのに必要な労働量が減少したことにある、といってよいだろう。

　同様に、もし他のすべてのものに対して労働の価値
(労働力の価値と読め・・・引用者)がはなはだしく下落し、その価値の下落は、穀物および他の労働者用必需品の生産がきわめて容易であることによって促進された豊富な供給の結果だ、ということがわかれば、穀物および必需品の価値がその生産に必要な労働量の減少の結果として下落したのであり、そこで、労働者の生計をまかなうこの容易さが労働の価値（労働力の価値と読め・・・引用者）の下落をともなったのだ、というのは正しいだろう。

　・・・・

p.27

穀物と他の物との間の変動の原因は、金の場合と同様に、まさに穀物の生産に必要な労働量の減少にある・・・・それゆえ、正しい推理をつくすなら、私はこの穀物および労働（正確には生産に必要な労働量・・・引用者）の変動を、その価値の下落とよばなければならないのであって、穀物および労働（正確には生産に必要な労働量・・・引用者）と比較されている他のものの価値の騰貴と呼んではならないのである。

　かりにわたしが一人の労働者を一週間雇用しなければならず、彼に10シリングの代わりに8シリングを支払うとしても、貨幣価値には少しも変動が起こらなかったとすれば、おそらくこの労働者はこの8シリングで、以前の10シリングで取得していたよりも多量の食物および必需品を取得することができるだろう。

　だが、これは、アダム・スミスが述べていたように、また最近ではマルサス氏が述べたように、労働者の賃金の真の価値の騰貴によるのではなく、その賃金の支出対象となっているものの価値の下落によるのであって、この二つはまったく別の事柄である。

　それでもなお、私は、これを私が賃金の真の価値の下落と呼んだために、この学問の真の原理と合致しない新奇で異常な言い方を採用する者だと言われている。（だが、）私には、異常な、そして実に首尾一貫しない言い方は、私の論敵が使用しているいい方であるように思われる。

　穀物の価格が1クォーターにつき80シリングである時、一人の労働者が一週間の仕事に対して1ブッシェルの穀物を支払われているが、穀物価格が40シリングに下落する時には、1ブッシェル4分の1を支払われる、と仮定しよう。

　そしてまた、彼は自分の家庭で1週間に半ブッシェルの穀物を消費し、残りの穀物を、燃料・石鹸・ろうそく・茶・砂糖・塩などといったような他のものと交換する、と仮定しよう。

　もし彼が、後者の場合に彼の手許に残る4分の3ブッシェルで、前者の場合の半ブッシェルほどには上記の諸商品を入手できないなら、―実際、彼はそれだけのものを入手しないだろうが―労働の価値（労働力の価値と読め・・・引用者）は果たして騰貴したのだろうか、それとも下落したのだろうか。騰貴した、とアダム・スミスは言わなければならない。なぜなら、彼の標準は穀物であり（労働量ではなく、穀物という生産物にしたところが首尾一貫しない・・・引用者）、労働者が一週間の労働に対して受け取る穀物は増加しているからである。下落した、と同じアダム・スミスは言わなければならない。『なぜなら、ある物の価値は、その物の所有がもたらす他の財貨の購買力に依存しており』、労働(力と読め・・・引用者)が保有する他の財貨の購買力は減少しているからである。」

p.28

｢異なる質の労働は異なる報酬を受ける
。このことは諸商品の相対価値の変動の原因ではない｣

p.29

「しかし、労働がすべての価値の基礎であり、諸商品の相対価値を相対的労働量が（ほとんどもっぱら・・・第三版追加）決定すると述べたからといって、私が、労働の質の差異と、ある業務における一時間または一日の労働を、別の業務における同じ持続時間の労働と比較することの困難とに注意を払わぬ者だ、と考えてはならない。

　異質の労働が受ける評価
は、あらゆる実用上の目的にとっては十分な正確さを持って、市場で直ちに調整されるようになる。そして、それは、大部分は労働者の相対的熟練度と遂行される労働の強度
とに依存している。この目盛りは、いったん形づくられると、ほとんど変更されることがない。もし宝石細工匠の一日の労働が普通の労働者の一日の労働よりも大きな価値をもっているなら
、それはずっと以前に調整されて、価値の目盛りのうえでその妥当な位置におかれてきたのである。」

p.30

「それゆえ、異なる時期における同一の商品の価値を比較するにあたっては、その特定の商品に要する労働の相対的熟練度と強度について、考慮を払う必要はほとんどない。というのは、それは両時期において同等に作用しているからである。あるときのある種類の労働が、別の時の同じ種類の労働と比較されているのである。もし10分の1、5分の1、または4分の1の増加あるいは減少が起こったとすれば、この原因に比例した効果がその商品の相対価値に生み出されるだろう。

　もし一枚の毛織物が現在は二枚のリネンの価値をもっているが、10年後には、一枚の毛織物の通常の価値が4枚のリネンになるとすれば、われわれは、毛織物の製造に要する労働が増加したか、あるいは、リネンの製造に要する労働が減少したか、それともまた、この両方の原因がともに作用したか、そのどれかである、と結論して差し支えないだろう。」

p.32

第二節

　　　　　　　資本の蓄積は、前節で述べた原理に少しも差異を生じない。

p.32-33

　｢アダム・スミスはさまざまなものの獲得に必要な労働量の間の比率が、それらの物を相互に交換することに対して、なんらかの法則を与えうる唯一の事情である、と言う原理を十分に認めていたけれども、しかし彼は、この原理の適用範囲を｢資本の蓄積にも土地の占有にも先立つ社会の初期未開の状態｣に限定している。

　つまり、あたかも利潤や地代が支払わられなければならなくなると、利潤や地代が、諸商品の生産に必要なだけの労働量とは無関係に、それらの相対価値にいくらかの影響を及ぼしでもするかのように（彼は考えている）。

　しかし、アダム・スミスが、資本の蓄積や土地の占有が相対価値に及ぼす影響を分析しているところは、どこにもない。それゆえ、諸商品の生産に投下された相対的労働量によって、その交換価値に明らかに生み出される効果が、資本の蓄積と地代の支払いによってどの程度まで修正ないし変更されるのか、を確定することが重要である。

　第一に、資本の蓄積について。

　アダム・スミスが言及している初期の状態においてさえ、狩猟者がその猟獣を仕止めることができるためには、多分彼自身が製作して蓄積したものではあろうが、多少の資本
が必要であろう。なんらかの武器がなくては、ビーヴァーも鹿も仕止めることができないだろう。それゆえ、これらの動物の価値は、ただそれらを仕止めるのに必要な時間と労働とによってだけではなく、狩猟者の資本、つまりそれらを仕止める差異に援用される武器をつくるのに必要な時間と労働
によっても規定されるだろう。

　ビーヴァーに近づくことは鹿に近づくよりもいっそう困難であり、したがって標的を狙う照準がより正確である必要があるため、ビーヴァーを仕止めるのに必要な武器は、鹿を仕止めるのに必要な武器よりもはるかに多くの労働でつくられていると仮定すれば、一頭のビーヴァーは当然二頭の鹿よりも大きな価値をもつだろう。そして、それはまさに、ビーヴァーを仕止めるには全体としてより多くの労働が必要だという理由からである。」

リカードが次のように言う時、すなわち生産手段(資本)の所有者と労働者とがまったく別の階級に分かれている状態とは、まさに資本主義の生産様式が進めばすすむほど、進展する。経営と所有の分離により、生産手段の所有が圧倒的に法人になっているというのが日本の現状だろう。そして、日本社会の圧倒的部分(先進諸国の圧倒的部分)が、勤労階級であり、生産手段(資本)をもたない人びとからなっている。　

p.33-34

 「ビーヴァーや鹿を仕止めるのに必要なすべての器具が一階級の人々に所有され、それらを仕止めるのに使用される労働が別の一階級によって提供されることがあるだろう。そうなってもなお、それらの相対価格は、資本の形成と動物の捕殺との双方に投下された実際の労働に比例するだろう。・・・・
」

p.34

「社会の職業がひろがって、あるものが漁獲に必要な丸木舟や漁具を供給し、他の者が種子や、農業で最初に使用された粗末な機械を供給すると仮定しても、同じ原理が依然として妥当するだろう。すなわち、生産された商品の交換価値は、その生産に投下される労働に比例するのであり、つまり、その商品の直接の生産に投下される労働だけではなく、労働を実行するのに必要なすべての器具や機械―これらの器具や機械はその特定の労働にあてがわれるのだが―に投下される労働に比例するだろう。」

p.34-35

「さらに進歩を遂げて、技術と商業が繁栄している社会状態を観察しても、やはり、諸商品の価値がこの原理にしたがって変動することがわかるだろう。例えば、靴下の交換価値を評価してみると、他の物と比較した靴下の価値が、それを製造して市場にもち出すのに必要な総労働量に依存している、ということがわかるだろう。

　第一には、棉作地を耕作するのに必要な労働があり、

　第二には、棉花を靴下製造国へ運搬する労働があるが、後者の労働には棉花の運搬船の建造に投下された労働の一部分が含まれていて、これは棉花の運賃にかけられている。

　第三には、紡績工と織布工との労働があり、

　第四には、靴下の製造に援用される建物や機会を建造する技師・鍛冶工・大工の労働の一部分があり、

　第五には、小売商人や、その他これ以上列挙する必要のない多数の人びとの労働がある。

　これらの多種の労働の総計量が、この靴下と交換される他の物の分量を決定するが、同時に、それらの他の物に投下されたさまざまな労働量についての同じ考慮が、それらの物のうちの靴下との交換に与えられる部分を、同様に支配するだろう。

　これが交換価値の真の基礎だということを確信するために、製造された靴下が他の物と交換されるために市場に現われるまで似、原綿が通過しなければならぬ種々の工程のどれか一つで、労働を短縮する方法に何らかの改良が施されると仮定し、それに伴って生ずる効果を観察してみよう。

　かりに棉作に必要な人数が減少するか、航海に従事する水夫や、棉花をわが国まで運搬する船舶の建造に従事する大工が減少するか、建物や機会の製作に従事する
人手が減少するか、あるいは製作された建物や機械の能率が増進するかすれば、靴下の価値は不可避的に下落するだろうし、その結果靴下が支配する他のものは減少するだろう。靴下は､その生産に必要な労働量が減少したのだから､値下がりするだろう。したがって、このような労働の短縮が行われなかった物については､靴下と交換される分量は減少するだろう
。
p.68-69 

　第三節 

　　　　　商品に直接投下される労働ばかりではなく、このような労働を援助する器具・道具・建物に投下される労働もまた、商品の価値に影響を及ぼす。

　労働使用上の節約は、その節約が商品の製造それ自体に必要な労働
の節約であろうと、その商品の生産に援用される資本の形成に必要な労働
の節約であろうと、必ずその商品の相対価値を低減させずにはおかない
。

　靴下の製造に直接
必要な人々である漂白工・紡績工・織布工として使用される人数が減少するのであろうと、あるいはより間接的に関係する人々である水夫・運搬人・技師・鍛冶工として使用される人数が減少するのであろうと、どちらの場合にも、靴下の価格は下落するだろう。

　前者の場合には、労働の節約はすべての靴下に帰属するだろう。なぜなら、労働の節約部分はすべて靴下に限られていたからである。

　後者の場合には、労働の節約の一部分だけしか靴下に帰属しないだろう。なぜなら、節約の残りの部分は、その建物や機械や運搬車を利用して生産されたすべての他の商品に充当されるからである。」

p.69-70  

「社会の初期の段階において、狩猟業者の弓矢と漁撈業者の丸木舟および漁具とが、ともに同量の労働の生産物であるため、等しい価値をもち、耐久力も等しいと仮定しよう。

　こういう事情のもとでは、狩猟業者の一日の労働の生産物である鹿の価値は、漁撈業者の一日の労働の生産物である魚の価値に正確に等しいであろう
。魚と猟獣との相対価値は、もっぱらそれぞれに実現された労働量
によって規定されるのであって、生産量がどれほどであるか、あるいは一般的賃金または一般的利潤の高低がどれほどであるか、にはかかわらないだろう。

　例えば、漁撈業者の丸木舟および漁具が100ポンドの価値
をもち、耐久期間10年と見積もられるが、彼は10人を雇用して、その年々の労働に100ポンド費やし、彼らの労働によって、1日に20尾の鮭を取得するものと仮定しよう。

　また、狩猟業者が使用する武器も100ポンドの価値をもち、耐久期間10年と見積もられるが、彼も10人を雇用して、その年々の労働に100ポンド費やし、彼らによって1日に10頭の鹿を取得するものとしよう。

　その場合には、全生産物のうち、それを捕獲した人々に与えられる割合の代償がどうあろうと、一頭の鹿の自然価格は二尾の鮭であろう。

　賃金に支払われる割合は、利潤の問題においては最も重要である。というのは、利潤の高低は賃金が低いか高いかに正確に比例している
ことが直ちにわかるに違いないから出る。

　しかし、賃金は両方の職業において同時に高いか、同時に低いかであろうから、賃金に支払われる割合は魚と猟獣との相対価値
には少しも影響しえないだろう。・・・双方の業者がそれぞれ一日の労働によって、同一量の魚、同一量の猟獣を取得し続けているかぎりは、自然的交換比率は一頭の鹿対二尾の鮭であろう。」

p.70-71

｢もしも同量の労働で獲得される魚の分量が減少するか、あるいは猟獣の分量が増加するかすれば、魚の価値は猟獣のそれと比較して騰貴するだろう。

　これに反して、もしも同量の労働で獲得される猟獣の分量が減少するか、あるいは魚の分量が増加すれば、猟獣は魚と比較して騰貴するだろう。

　もしもその価値が不変であるなんらかの他の商品があれば、われわれは魚や猟獣の価値をこの商品と比較することによって、この変動のうちどれだけを魚の価値に影響を及ぼした原因のせいにすべきか、またどれだけを猟獣の価値に影響を及ぼした原因のせいにすべきか、を確定することができるだろう。

　貨幣がそういう商品だと仮定しよう。

　もし一尾の鮭の値段が1ポンドで、1頭の鹿の値段が2ポンドであれば、1頭の鹿は2尾の鮭の値打ちがあるだろう。

　だが、1頭の鹿が3尾の鮭の価値をもつようになることがあるだろう。というのは、鹿を獲得するのに要する労働が増加するか、あるいは鮭を取得するのに要する労働が減少するか、それともまた、この両方の原因が同時に作用するかすることがあるからである。

　もしこの不変の標準があれば、われわれはこれらの原因のうちのどれがどの程度作用したかを容易に確定できるだろう。

もし鹿が3ポンドに騰貴したのに、鮭がひきつづき1ポンドで売れたとすれば、その場合には、鹿を取得するのに要する労働が増加した、と結論してよいだろう。

　もし鹿の価格がひきつづき同じ2ポンドであり、鮭が13シリング
4ペンスで売れたとすれば、その場合には、鮭を取得するのに要する労働が減少した、と確信してよいだろう。

　また、もし鹿が2ポンド10シリングに騰貴し、鮭が16シリング8ペンスに下落したとすれば、われわれは、両方の原因が作用してこの2商品の相対価値の変動を生み出したのだ、と確信するだろう。」

p.71-72

｢労働の賃金のいかなる変動も、これらの商品の相対価値には少しも変動を引き起こしえないだろう。その理由はこうである。―かりに賃金が騰貴するとすれば
、これらの職業のいずれにおいても、必要とされる労働量が増加するのではなく、労働に支払われる価格が騰貴するであろう。そして、狩猟業者や漁撈業者にその猟獣や魚の価値を引き上げようと勤めさせるのと同じ理由が、鉱山所有者にも彼の金の価値を引き上げようとさせるだろう。この誘因はこの三つの職業のすべてに同じ力
で作用しており、またそれらの職業に従事している人々の相対的地位は賃金騰貴の前後を通じて同じであるから、猟獣と魚と金との相対価値は引き続き不変であろう。賃金が20パーセント騰貴し、その結果利潤がそれよりも大きな比率か小さな比率かで下落することがあるだろうが、それによってこれらの商品の相対価値に変動が引き起こされることは少しもないだろう。｣

p.72-73

「今、同一の労働と固定資本
を用いて、捕獲できる魚は増加するけれども、金や猟獣は少しも増加しないと仮定すれば、金や猟獣と比較した魚の相対価値は下落するだろう。一日の労働の所産が20尾ではなく、25尾になるとすれば、１尾の鮭の価格は１ポンドではなく、16シリングになり、一頭の鹿と交換に与えられる鮭は、2尾ではなく、2尾半になるだろう。しかし、鹿の価格はひきつづき以前と同じ2ポンドであろう。

　同様に、もし同一の資本と労働をもちいて獲得できる魚が減少すれば、魚の相対的価値は騰貴するだろう。

　そうだとすれば、魚の交換価値が騰落するのは、ただその一定量の取得に要する労働が増減したからであるにすぎない。そして、その騰落が(取得のための)必要労働量の増減の比率を超えることは、けっしてありえない。

　その場合、他の諸商品の変動
を測定できる不変の標準があれば、諸商品が仮定された事情のもとで生産される場合、それらが永続的に騰貴することのできる最高限度は、その生産に必要な労働量の増加分に比例しており、その生産に必要な労働が増加しない限り、それらが少しでも騰貴することはありえない、ということがわかるだろう。

　賃金の騰貴は、それらの商品の貨幣価値を引き上げないだろうし、また、その生産に必要な労働量を少しも増加せず、その生産には同じ割合の固定資本と流動資本とが使用され、同じ耐久力を持つ固定資本が使用される他のいかなる商品と比較しても、引き上げないだろう。

　すでに述べたことだが、もし他の商品の生産に必要な労働が増減すれば、それによって直ちにその相対価値の変動が引き起こされるけれども、こういう変動は必要労働量の変動によるのであって、賃金の騰貴によるのではない。」

p.92

第六節

　　　　　不変の価値尺度について

「諸商品の相対価値が変動した場合に、真の価値が下落したのはどの商品であり、騰貴したのはどの商品であるのか、を確定する手段を持つことが、望ましいだろう。これは、それらの商品をつぎつぎにある不変の価値の標準尺度、すなわち、それ自体は他の商品がこうむる変動から全く免れている尺度と比較することによってしか果たすことができないだろう。

　（だが、）こういう尺度を手に入れることは、不可能である。なぜなら、その価値を確定すべき物がこうむるのと同じ変動から、それ自体が免れているような商品は、一つもないからである
。すなわち、その生産に要する労働が増減することのない商品は、全然ないからである
。

　だが、かりにある媒介物からこの価値変動の原因を取り除く
ことができるとしても、―例えば、わが国の貨幣の生産に要する労働量がいつも同一である、ということがあり得るとしても、なおそれは価値の完全な標準、つまり不変の尺度にはならないだろう。・・・

p.93

「例えば、われわれが標準として金を選定するとしても、それが他のあらゆる商品と同じ不確定な事情のもとで獲得され、またその生産に労働と固定資本とを要する商品にほかならぬことは、明らかである。他のあらゆる商品と同様に、金の生産に労働節約上の改良が充当されることがあるだろうし、その結果、金の他のものに対する相対価値が、ただ生産の便宜の増大ということのためだけで下落することがあるだろう。」

p.94

「金も、他のいかなる商品も、けっしてあらゆる物に対する完全な価値尺度にはなりえない。だが、すでに注意しておいたように、利潤の変動が諸財貨の相対価格に及ぼす影響は比較的微弱であり、際立って重大な影響は、生産に要する労働量の変動によって引き起こされる。それゆえ、もしこの重大な変動の原因が金の生産から取り除かれると仮定するなら、われわれはおそらく、理論的に考えることができるかぎりで、価値の標準尺度にもっとも近似するもの
を手に入れることになるだろう。」

p．95

「もし私が、不変の標準にきわめて近似した標準をもっていると仮定してよいなら、その利益は、私があらゆる場合に、価格および価値を評価する媒介物の価値に起こりうる変動を考慮して当惑することなしに、他の物の変動を論ずることができるようになる、ということである。

　そこで、私は鋳造された金貨が他の物がこうむる変動をほとんど免れないことを十分に認めるけれども、この研究の目的の達成を容易にするために、貨幣（の価値）に起こりうる変動を考慮して当惑することなしに
、他の物の変動を論ずることができるようになる、ということである。」

p.97

第七節

　つねに価格を表現する媒介物である貨幣の価値変動から生ずる効果と、貨幣によって購買される諸商品の価値変動から生ずる効果との相違

� 有斐閣、『経済辞典(第4版)』より


リカード Ricardo，David（1772-1823） �
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イギリスの古典派経済学者。投下労働説を基礎にして，地主，労働者，資本家の三大階級へ地代，労働賃金，利潤が分配される原理を明らかにし，さらに資本蓄積に伴う3階級の分配の変化を解明した。また国際分業論（比較生産費説）を展開した。〔主著〕 On the Principles of Political Economy and Taxation ，1817. 
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この辞典のいう「投下労働説」とは何か？　理解できるか？


　


的確に言えば、商品の価値の実体が、｢労働｣だ、商品の価値(交換価値)は、「その商品の生産に投下された労働だ」ということである。


その「何」がの部分が上記の『経済辞典』では書かれていない。上記の『経済辞典』のような説明では、何のことかわからない。やはり、伝統的な｢労働価値説｣が簡潔で的を射ているのではないか。


問題となっているのが商品の交換価値（だれでも知っているのは、商品の貨幣表現・価格表現だが、その基礎に個々の商品自体に内在する価値がある、その価値の実体を問題にしている）であることが明確にされなければならない。





「エンカルタ」の｢世界史｣年表説明は、次のようになっている。


1817年 


リカード、労働価値説を提唱


イギリスの経済学者リカードが「経済学および課税の原理」を発表し、アダム・スミスから継承した古典派経済学を完成させた。リカードは、資本の蓄積過程をとおして、富が資本家・地主・賃労働者の間にどのように分配されていくのかを分析し、この富の大きさと分配をはかる尺度として、労働価値説を整備した。各財の価値が、財の生産のために直接・間接に投下された労働量によってきまるという学説は、マルクスに大きな影響をあたえた。Microsoft(R) Encarta(R) Reference Library 2003. (C) 1993-2002 Microsoft Corporation. All rights reserved.





� リカードの主著のタイトルが、前記の『経済辞典』では、On the Principles of Political Economy and Taxation ，1817.とされている。間違いでないとすれば、初版(1817)ではこうなっていたということなのだろう。しかし、最新の手元にある本(Dover Publications, Inc, Mineola, New York, Introduction by F.W.Kolthammer)は、1911年のロンドンで刊行のテキストの復刻版だが、そのタイトルには、on がない。すなわち、The Principles of Political Economy and Taxation となっている。


　コルトハマー解説によれば、オランダ系ユダヤ人でロンドンの証券取引で成功した裕福な父の息子として1772年に生まれたリカードは、成長してユダヤ教から離れsecede、この棄教(背教)は、父からの離脱をも意味したという。そしてそのすぐあと、21歳で結婚した、と。自立のため、証券取引所で働き、短期間に成功し、30歳になるはるか前に、学問や文学関係のことに耽る(ふける)に十分な地位を確保したと。1799年、偶然にaccidentalアダム・スミスの『国富論』を精読する機会を得て経済問題への関心が芽生え、次第に多くの時間を経済学研究に費やすようになったという。


　10年ほどの研究の後、｢金地金の高価格について｣The High Price of Bullionがモーニング・クロニクル誌に掲載され、論争をつうじて一躍有名になったようで、ジェームズ・ミル、トーマス・マルサス、ジェレミー・ベンサムなどと友人関係になった。彼らとの交友関係がリカードに決定的な知的展開の影響を与えた。


　そして、1817年の｢政治経済学と課税の諸原理｣なる初版が出版された。これによって、リカードは「疑う余地なく、イングランドの経済科学economic scienceの頂点にたった」と。1819年には議会に議席を得た。彼は頻繁な演説家ではなく、雄弁な演説者でもなかった。最初の頃、あらゆる側から発言を求められてはじめて発言した。彼はウィッグ党ではなかったが、ほとんどいつも政府批判の側に一票を投じた、と。


　1823年病気で議会から引退を余儀なくされたが、残された命は数か月だった。9月に死去。享年51歳。





� 商品Aのx量＝商品Bのy量　という等式関係。


無数の現実の商品交換社会、市場社会で行われている現実。ただし、現在では、中央銀行券(補助的に各国の政府が発行する鋳貨=小額コイン, 日本では1円から500円までの硬貨・・・刻印は｢日本国｣となっている)が二つの商品の交換を媒介しているが。


　したがって、商品Aのx量＝中央銀行券のm量＝商品Bのy量　という関係となっているが、本質的な関係は、商品Aのx量＝商品Bのy量である。すなわち、無数の商品相互の一定の量的比率での等置関係である。





　商品は使用価値(効用)と交換価値をもつ。その2側面を明確にすること、そして、その二つの側面に対応する労働の2側面(「効用を作り出す労働」と「価値の実体となる労働」)を明確に区別すること、これが経済学の跳躍点になることだと、マルクスは、『資本論』第1巻第1章� HYPERLINK "http://eba-www.yokohama-cu.ac.jp/~kogiseminagamine/20030109nijusei.htm" ��第二節�で述べている。この決定的に重要な言葉を、ほとんどの人は見逃すが、理解しようとしない。


　商品が効用を持っていること、これはだれでも知っている。しかし、商品は、単なる生産物と違って、同時に貨幣表現で自分の価値を表現し、交換においてみずからの貨幣表現を実証し確認していること(もちろん値下げでマイナスに実証される場合もあるが)、これもだれでも日常的に経験している。


　


それでは、商品はなぜ、効用のほかに、交換価値(価格、価格表現とその実現)をもっているのか？　交換価値とはなにか？　価格は商品の何を表しているのか。


スミス、リカード、マルクスは、労働だ、という。


スミス、リカードの理論的説明を発展させて、マルクスは、労働の2重性を明確にした。


マルクスは、「効用を生み出す労働」と「価値の実体となる労働」の違いを明らかにする。その理解こそ経済学の｢跳躍点｣だという。この労働の２重性の明確な規定・解明こそ、マルクスが、自分が「はじめて」、スミスやリカードを吟味して、｢批判的に｣やったことだと、いっている。学問・科学の世界において、「はじめて」ということが決定的に重要なことは明らかである。


ところが、『資本論』第一章第二節のこの決定的に重要な箇所を、ほとんどの人は無視するか読み飛ばす。





　　　　　　-----------------　





『資本論』第1巻第1章第二節　商品に表わされる労働の二重性


2. Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit


 


「最初から商品はわれわれにたいして二面的なものとして、使用価値および交換価値として、現れた。つぎには、労働も．それが価値に表わされるかぎりでは、もはや、使用価値の生みの母としてのそれに属するような特徴をもってはいないということが示された。このような、商品に含まれている労働の二面的な性質は、私がはじめて批判的に指摘したものである。この点は、経済学の理解にとって決定的な跳躍点であるから、ここでもっと詳しく説明しておかなければならない。


    Ursprünglich erschien uns die Ware als ein Zwieschlächtiges, Gebrauchswert und Tauschwert. Später zeigte sich, daß auch die Arbeit, soweit sie im Wert ausgedrückt ist, nicht mehr dieselben Merkmale besitzt, die ihr als Erzeugerin von Gebrauchswerten zukommen. Diese zwieschlächtige Natur der in der Ware enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch nachgewiesen worden. Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um den sich das Verständnis der politischen Ökonomie dreht, soll er hier näher beleuchtet werden.





� スミス、リカードの労働価値説を踏まえたマルクスが明確にしたように、価値の実体としての労働は、商品の生産に投じられたそのときそのときに必要な量の抽象的人間労働である。商品交換において効用の違う商品が等置されるという無数の現実を理論的に解明すると、お互いが人間の労働であるという抽象性と共通性を踏まえ、その同じ質のものの量的関係で、交換が行われている、というのである。


現実の無数の商品交換の等置関係の全体を貫くもの(共通性・共通の質、その同質性を前提にした量的差異)はなにか。これが解明すべき問題である。


� スミス『国富論』第１編第４章。


� すべて人間が生産するもの(従って商品)は、人間労働の生産力の不断の発展・変動によって、その生産物ごと＝商品ごとに、生産に必要な労働量が変化する。生産力発達の普遍的方向性からすれば、傾向としては商品の価値は不断に減少する。


ただし、人類の環境破壊などによって、その普遍的方向性がこのまま維持されるかどうかはわからない。


� 論争状況を簡単に押えるため、「エンカルタ」の「リカード」の項目を見ておこう。


リカード　David Ricardo　1772～1823　イギリスの経済学者。ロンドンに生まれる。14歳で学業をおえたのち、20歳で仲買人として独立、20代半ばまでに公債取引などで富をきずいた。


リカードは経済学のさまざまな分野に多大な業績をのこした。彼は、その研究の初期においては、貴金属に裏付けされた本位通貨の重要性について論じた。当時、地金(じきん)の高価格と為替の下落をめぐって論争がおこっていたが(地金論争)、1809年リカードはその原因は不換銀行券の過剰な発行にあるとする論文を発表した。


つづいて穀物法の是非をめぐる論争がおこると、リカードは地主階級を擁護して立法を支持するマルサスに反対して、やすい外国の穀物の輸入を制限することは結果的に利潤を低下させると主張した。


その後リカードは、さらに研究を深め、1817年に主著「経済学および課税の原理」を発表、長期における富の分配に関するいくつかの理論を提示した。たとえば彼は、人口の増加によって穀物価格が騰貴すれば地代もあがるが、賃金は相対的に減少し、利潤は絶対的にも相対的にも低下するとし、穀物の高価格を維持することに利益をみいだそうとする地主階級を批判した。


また、彼は古典派の国際貿易理論を発展させた。その理論は、国ごとに生産物を特化させ、競争の自由を保障するように主張するものである。たとえば産業革命で発展しつつあるイギリスは工業製品を生産するのが安価で有利であり、穀物はやすい外国のものを輸入したほうがよいとする。


さらに、リカードの労働価値説はマルクスに影響をあたえたが、それは、賃金は食料(正確には、それだけでなく必要生活物資の総体)の価格によってきまり、食料の価格は生産費用によってきまり、そして生産費用は食料を生産するために必要な総労働量によってきまる。いいかえれば、労働が商品の価値の大きさをきめるというものである。





彼は、その人生の最後の4年間をイギリスの下院議員としておえた。


古典派経済学の父のひとりとされるリカードは、彼の先駆者であるアダム・スミスの研究を継続し発展させた。研究の多くは独学で、仕事の合間をぬっておこなわれたが、ロンドン証券取引所を退職するまでには経済学の研究に専念するにじゅうぶんな富をきずいていた。リカードがなしえた経済学に対する根本的な貢献は、経済モデルをもちいた分析方法の確立であり、それをもとに国際貿易理論や労働価値説を発展させた点にあるといえよう。そしてそうした分析手法もまた、マルクスに大きな影響をあたえた。Microsoft(R) Encarta(R) Reference Library 2003. (C) 1993-2002 Microsoft Corporation. All rights reserved.


� 「労働と資本」の相互関係が、ここでは明確にされていない。


　労働が生産によって物に対象化されて価値となる。資本はその価値(実体は労働、抽象的人間労働の量)の一形態である。


商品の価値＝ｃ＋ｖ＋ｍが価値構成であり、c、v、mは、資本制生産によって生産される商品の価値を構成する諸部分である。


c＝商品に価値が移転される不変資本部分(当該生産過程からすれば、過去の労働の対象化された部分)


v＝労働力の価値部分＝必要労働の対象化された価値部分(当該の労働・生産過程で新たに付け加えられる部分)、


m＝剰余労働が対象化された価値部分(当該の労働・生産過程で新たに追加される部分)。





　リカードは、第二節以降で、資本の蓄積が「商品価値＝労働」の原理を少しも変えないことを述べる。ｃが対象化された価値であることを踏まえて、首尾一貫して、価値の事態を労働として説明している。マルクスは、こうしたりカードン価値論をもちろん踏まえて、ｃ+ｖ+ｍを規定し、展開している（『資本論』第1巻5章以下、参照）。





� マルクスが、のちに、労働と労働力とを峻別し、価値論体系(労働価値説体系)を完成させたが、その見地からすれば、ここでは｢労働の価値｣ではなく、｢労働力の価値｣といわなければならない。スミス、それを厳密化したリカードも、価値の実体が労働なのだから、マルクスが言うように、「労働の価値」という概念は矛盾しているのである。


　従って、リカードがここで言う｢労働の価値｣は、｢労働力の価値｣とよむことで合理的に理解が可能となる。


� 同一労働＝同一価値＝同一賃金という原則(等価交換原則)の別の表現。


� 現代日本における職種別・階層別の労働能力(労働の質の違い)評価は、賃金体系において確認される。『日本の統計』、� HYPERLINK "http://www.stat.go.jp/data/nihon/16.htm" ��「第16章　労働・賃金」�の諸統計を見よ.





� 現在では。労働能力の重要な形成は、教育による。


知的精神的能力を実証する基準において学歴、さまざまの難易度・レベルの大学卒、大学院卒などといったことが問題となる。


　学歴別賃金格差構造に関する統計としては、上記『日本の統計』第16章のなかの「16-27 � HYPERLINK "http://www.stat.go.jp/data/nihon/zuhyou/n1602700.xls" \t "" �労働者の産業，学歴，年齢階級別月間給与額 �」が、参照されるべきである。





� 専門的職業や職種による評価は、上記統計で確認できる。「16-28 � HYPERLINK "http://www.stat.go.jp/data/nihon/zuhyou/n1602800.xls" \t "" �職種別の平均年齢，勤続年数，実労働時間数と月間給与額（産業計）�」、「16-29 � HYPERLINK "http://www.stat.go.jp/data/nihon/zuhyou/n1602900.xls" \t "" �職階・職種別の従業員数，平均年齢と平均給与額 �」など。





� 過去の労働の産物としての生産手段(労働手段)を持って、労働をする。その過去の労働の対象化された生産手段を、「資本」という名称で呼んでいる。


� これが、マルクスの定義では、c部分＝不変資本部分、生産手段の価値部分、ということにある。


� 実際の商品の価値は、資本がどれだけ商品価値に移転するかによるのであって、「資本の形成」に必要な労働それ自体が直接的に商品の価値に反映するわけではない。


　リカードも、流動資本と固定資本の違いなどがどのように価値形成に反映するかをあとで述べている。


　普通に行われていることで言えば、まさに原価計算の仕方が(原価のあり方)が、諸産業・諸企業によってちがっているのであって、その原価構成が商品価値に影響することは、ごく自然である。原価の実体が労働であること、これまたいうまでもない。





� 当該商品の生産過程で支出される労働(v＋m)とその商品の生産に利用される生産手段(労働手段・労働対象)・資本という過去の生産過程の産物に含まれる労働(c 過去の労働の蓄積)との区別。


当該商品生産過程で新たに投下される労働は、v＋m部分ということになる。


過去の労働の生産物が生産手段(労働手段・労働対象＝労働の客体的要因に投下された労働)となる。





当該商品の生産過程での


c＝客体的要因に含まれる労働量


v＋m＝主体的要因が支出する労働量　


　


当該生産過程で生産される商品の価値は、c+v+m 





� 　靴下に投下された総労働量が減少し(かりに一足につき5時間から1時間に)、したがって価値が減少したのに対して、そうした労働の短縮が行われなかった物(5時間労働が投下された商品)は､従来の労働量が必要であり(5時間労働)、したがって、同じ靴下一足では、5分の一しか手に入らないことになる。あるいは､靴下は5倍（5足）ではじめて､前と同じものと交換できるということになる。





� 当該商品のそれ自体の生産過程・労働過程における労働量(v＋m部分)。


� 生産手段に対象化された労働、c部分


� c＋v＋mが価値を構成するので、c、v、mのいずれの部分が減少しようと、三つの部分の合計である商品の価値(労働量)は減少する。


� リカードは、「直接」と｢より間接的｣とを、流動資本部分と固定資本部分に分けて、見ている。厳密には、マルクスのように、ある商品の生産過程（労働過程）を前提にして、過去の労働と現在の労働を区別すべきであり、過去の労働のなかに、流動資本と固定資本を入れて考えるべきである。当該商品の生産においては、流動資本も固定資本も、当該生産過程の労働からすれば、過去の生産過程の労働だからである。


� これが｢等しい労働｣であるためには、狩猟と漁撈という労働が、労働の熟練度・難易度において等しい｣という前提が必要である。それではじめて、漁撈の一日の労働と狩猟の一日の労働とが等しいということになる。


� それぞれの商品に対象化された(支出された)労働量。


� 漁撈の場合も狩猟の場合も、ここでの仮定では、c＝生産手段の価値＝100ポンド。


� 賃金部分の価値＝v、利潤部分の価値＝m


　年々に新しく付け加えられる労働は、リカードの事例では、100ポンドであり、したがって、v＋m＝100ポンドという総量は、漁撈の場合も狩猟の場合も同じである。


　vとmの相互の関係だけが、違ってくる。


� 1日20尾の鮭の価値・・・生産手段（丸木舟・漁具）100ポンド＋労働者10人の投下労働100ポンド


　1日10頭の鹿の価値・・・生産手段(狩猟用武器)100ポンド+10人の労働者の投下労働100ポンド


�　シリング【shillingｲｷﾞﾘｽ・Schillingﾄﾞｲﾂ・志】


イギリス・オーストリアの貨幣単位。イギリスでは、ポンドの20分の1、ペニーの12倍で、1971年十進法移行に伴い廃止。シルリング。[株式会社岩波書店 広辞苑第五版]


� 厳密に言えば、この場合の｢賃金｣騰貴の理由がなにかによって、事情は異なってくる。ただ、ここで問題とするのは、投下労働量の増減ではなく、賃金の増減は、それ自体としては商品価値に影響しない、ということである。商品価値に作用するのは、その商品の生産に要する労働量の増減(その諸要因)のみである。


� これも｢すべて同じ力｣かどうかは、厳密には、検討が必要になろう。


� c+v+mが同じであるとすれば、総投下労働量は同じということになる。


� 諸商品の生産のための労働(労働生産力)は、商品ごとに不断に変化している。したがって、「不変性」は相対的なものである。


� 「中央銀行券」は、市場の商品世界の相対的価値関係だけを適切に表すものとして、それ自身は、商品ではなく、相対的に無視できる印刷費だけに依存し、したがってまた｢価値変動｣とは全く無関係だから、商品世界全体の相互比較の手段としては、「不変の価値尺度」として、一番機能するといえる。成熟した市場社会(無数の商品交換、無数の商品の等置関係で諸商品間の価値関係・労働量の量的関係が安定的に確認できる社会)において、中央銀行(銀行券)が｢不変の価値尺度｣としての役割を演じることができるのは、まさに、市場関係・商品世界の商品相互の関係が安定し成熟していることを意味するのだろう。


　全体的な市場関係、交換関係、諸商品の等置関係の安定度が、｢不変の価値尺度｣としての｢中央銀行券｣(それ自体としては無価値なもの)の機能を保障する。


　中央銀行券が無価値物であるがゆえに、商品世界の価値表現においては、中立公平な機能を、その通貨圏の全体において果たす、ということになる。


　貨幣論、中央銀行券、通貨論・通貨量をめぐる議論で検討。





� これは、商品貨幣の場合に妥当する。貨幣は商品であり、商品が貨幣である。





� 「中央銀行券」は、価値物ではない。それが通用する通貨圏において、単に、商品世界の諸商品相互の価値量の相互関係のものさしとなるにすぎない。そうした価値尺度、ものさし、としては紙製の(無価値の)｢中央銀行券｣が一番適している、といえる。そもそも、価値物ではないので、価値変動の原因は、それ自体のなかには存在しない。


� 現代の、それ自体の生産にはほとんど労働量の投下の必要のない紙に印刷しただけの中央銀行券こそ、印刷された数量の価値を表現するものとして(その実質を持つものとして)、全商品世界の価値関係の尺度としてもっとも適している、人類が発見した最も優れた流通手段(価値表現手段・価値尺度)だということができるのではないか。


すくなくとも、現在の地球上の圧倒的部分（しかも政治的経済的に圧倒的に重要な部分・地域）が、中央銀行券を価値尺度として利用していることから、そのように言えるであろう。それ自体が無価値だからこそ、印刷された数値・数量が価値としての意味を持たされ、尺度となり、通貨圏の全商品世界に対して、中立的に相互の価値関係を表現できる。中央銀行券の数字(額)が表現しているのは、商品世界の諸商品の価値（投下労働量）である。


　メートル法、その他物理量の物差し(尺度)に必要とされるのは、普遍的適用性だけではないか。量的関係が客観的になってさえいれば、いいのではないか。現実の諸商品の相互の価値関係を計る機能さえ普遍的中立的であれば、価値尺度機能としては有効ではないか。それが、中央銀行券＝リカードの言う｢不変の標準にきわめて近似した標準｣ではないか。


　


� これがほぼ完全に可能となるのは、安定した経済社会のもとでの中央銀行券(それ自体印刷された紙であり、国家が、他の多様な国家的に定めた物差しと同様に、諸商品の価値の物差しであることを定め、物差しとすることを決めた、その物差しとしての強制力だけをもち、の裏づけのある価値関係の物差し)


� 中央銀行券、管理通貨制度の確立までは、価値変動の点で商品世界と同じような条件にある商品しての貨幣(貴金属)が、通貨となっていたが、まさにその通貨の価値を印刷された数字で固定したことによって、中央銀行券は、商品世界全体に対して、中立的な価値尺度になりえた。(政府が財政政策から、中央銀行券の過剰発行を中央銀行に押し付けたりしないかぎり。従って戦時期とか敗戦後の混乱期はこれが攪乱された)


　それによって、つねに貨幣の価値変動につねに振り回されながら、市場関係・交換関係を結ぶ必要がなくなった。（ただし、通貨圏外との関係、国際貿易・国際金融・国際投資などもろもろの中央銀行券が存在する世界規模の市場では、通貨のただならぬ価値変動が、経済関係を不安定にしている。商品世界の諸商品相互の価値変動だけではなく、通貨相互間の価値変動が、合理的な経済計算を阻害するに至っている。


　地球政府、地球銀行、地球議会の創設。


　地球銀行の発行する通貨(地球銀行券＝「アース」とでも)が、できれば、地球上の商品世界は、共通の物差しを持つことになろう。


　� HYPERLINK "20040722貨幣の長期中立性.pdf" ��「貨幣の長期的な中立性」に関する新研究�が、日本銀行の研究所から出された。これは、商品経済の媒介者(一般的等価形態)としての貨幣の本質(本質に見合った機能)からでてくるものであり、長期的には中立性があるというのが妥当だろう。詳細な検討は別の機会に行うべきであるが、一言。








