前記試験(問題および付表１、付表２、付表３、および「日本経済の循環」)の結果について

1． 同業組合(同職組合)とマニュファクチャーの生産様式の違い
・・・前回ミニテストでもマニュファクチャーの基本概念・生産様式の独自性を強調し、講義最後の7月13日にはアダム・スミスの『国富論』からの抜粋も示して、詳しく違いを説明したので、多くの人は理解していた。しかし、相変わらず、マニュファクチャーが工場制手工業と訳されることの意味合いについて理解していないもの、機械制大工業との区別がつかないものが、何人かいた。

2． 賃金(給与)を決める(規定する)要因・・・講義最後の説明で、A・スミス、D・リカードの賃金論を古典からの抜粋によって説明し、また、この間に配布した｢日本の統計｣を説明したので、かなり多くの人は理解していた。しかし、職種別、階層別、年齢別、企業規模別等による賃金の違いがなぜ発生するのか、働く人々が提供する労働の質(労働能力の質的差異)と対価として与えられる賃金(給与)との相互関係に関して、適切に理解していない答案、質問の意味がわかっていない(多分講義を聴いていない人であろう、また講義資料も読んでいない人であろう)もいくつかあった。

3． 前期講義で重要と考えた点何か。これは各人の問題関心・興味に関係があるので多様な答えがあった。私としては、前期講義で言及した相当広範囲にわたる問題領域のなかから、学生諸君がどのような点を重要と考え、またどのようなところが面白く印象深かったか、またその意味で理解したか、を確認したかったし、それが確認できたと考えている。

現代社会、現代世界における｢労働力の商品化｣の決定的意義を多くの人が理解し、戦後日本におけるその法則の貫徹を認識して書いていたのは、うれしいことだった。　

圧倒的多数の働く人々の労働力の商品化、その裏面としては、生産力の発達による大工業・大企業の必然化。それが市場競争と通じて、働く人々と生産手段をますます分離してきたこと、ここに経済史の最も重要な発達の論理と現実があることをいろいろな角度から答えていた。

　　　また、宇宙史と地球史の中において現在のわれわれを見る、という観点を非常に重要だと考えた人もかなり多くいて、これも、私としては非常に意を強くした。

地球上の現在のわれわれの生活・生命を時間と空間の点で人類の科学の最新の到達点が明らかにしたスタンス（時間と空間のダイナミックな宇宙的規模での展開を踏まえるスタンス）からみていく、というのは、本講義でつねに強調したいところだからである。

さらに、人本主義や能力構築競争、あるいは成果主義の問題点などに関する文献紹介などに非常な興味と理解を示した回答もかなりの数に上った。

4． 三つの付表と｢日本経済の循環｣を通じて、戦後日本経済史の発達を述べる問題は、データが具体的にあったため、それに言及しつつ、ほとんどの人がなんらかの解答を書いていた。

戦後日本企業の資本蓄積と経済成長、農村から都市への人口移動と圧倒的多数の人々の雇用労働者化、さらにそこでの変化（工業→商業→サービス業）をデータで確認し、生産力の発達・科学技術の発達・生産様式の高度化と労働力の商品化がまさに戦後日本経済の発達史を貫くものとして理解されていた。それらの現象が資本蓄積・市場関係の拡大深化と平行しつつ法則的に進んだことなど基本的なことを多くの人がきちんと把握していたことは心強い。

5． 2回のミニテストと今回のテストの結果を並べてみると、やはりかなり強い相関関係があった。ミニテストが2回ともAランクの人は、今回の定期試験もAランクだった。逆に2回ともミニテストを受けていない人は、圧倒的にCが多く、ななにはDランクもあった。

　　　　　　　　　　　　　　　以上。

� マニュファクチャーの時代と機械工業の時代をきちんと区別できないことは、昔では(今でも？)普通であった。1886年、エンゲルスは、『資本論』英語版への序文で、１９世紀末葉の用語法(普通の用語法)を批判しつつ、次のように言っている。





　「農業または手工業でないかぎりすべての産業が区別なしにマニュファクチャーという後で一括され、そのために、経済史上の二つの大きな本質的に違う時代、すなわち、手工労働の分割を基礎とする本来のマニュファクチャーの時代と、機械を基礎とする近代工業の時代との区別が消し去られている」と。





　そして、つづけて、つぎのようにいう。


「しかしながら、近代的資本主義的生産を� HYPERLINK "20040811HistoriscesMaterialismusVorwort.htm" ��人類の経済史上の単なる一通過段階と見る�理論」(すなわちマルクスやエンゲルスの理論)「が、この生産形態を不滅な最終的なものとみなす著述家たちの使い慣れた用語とは違った用語を使わなければならないということは、言うまでもなく明らかである」と。





マニュファクチャーという生産様式と機械制大工業の生産様式の厳密な使い分けは、単なる細かなことの詮索ではなく、資本主義の生産様式を歴史的なもの(生成・発展・没落の諸相において)と見るのか、永遠不滅と見るのかの根本的違いをも内包しているのである。　





