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EINLEITUNG

Der Krieg gegen die Sowjetunion unterschied sich von allen Kriegen der européischen Moderne,
auch von denen, die die deutsche Wehrmacht wahrend des Zweiten Weltkrieges in anderen
Léndern fluhrte. Es war ein Krieg, der sich nicht nur gegen eine andere Armee, sondern auch
gegen Teile der Zivilbevolkerung richtete. Die jdische Bevolkerung sollte ermordet, nicht-jtidische
Zivilisten sollten durch Hunger und Terror dezimiert und zur Zwangsarbeit eingesetzt werden.
Dieses verbrecherische Vorgehen ergab sich nicht aus der Eskalation des Kriegsgeschehens,
sondern war bereits Bestandteil der Kriegsplanungen.

Fur das, was wahrend der deutschen Besatzung im Osten konkret geschah, waren die Kriegs-
planungen allerdings nur ein bestimmender Faktor. Darber hinaus war jeder Einzelfall durch
konkrete Handlungsbedingungen geprégt, von aktuellen Einflissen bestimmt und durch Verhal-
tens- und Handlungsmuster der Akteure beeinflufit.

Das damals geltende Kriegs- und Volkerrecht enthielt eine Reihe von international anerkannten
Grundsétzen, die in jedem Krieg einzuhalten waren. So standen Zivilbevolkerung und Kriegsgefan-
gene unter einem besonderen Schutz. Obgleich das Kriegsrecht Malsnahmen zulieR, die zutiefst
inhuman waren, und auch nicht fur jeden Fall Regelungen traf, zog es doch eine deutliche Grenze
zwischen Recht und Unrecht.

Die Ausstellung ,Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944"
zeigt ausgehend vom damals geltenden Kriegs- und Vélkerrecht die Beteiligung der Wehrmacht
an den im Zweiten Weltkrieg auf Kriegsschauplatzen im Osten und in Stidosteuropa veriibten
Verbrechen. Sie dokumentiert insgesamt sechs Dimensionen des Vernichtungskrieges: Volkermord
an den sowjetischen Juden; Massensterben der sowjetischen Kriegsgefangenen; Erahrungskrieg;
Deportationen von Zwangsarbeitern; Partisanenkrieg; Repressalien und GeiselerschieBungen.

Die Ausstellung zeigt die teils aktive, teils passive Mitwirkung der Wehrmacht an den vertibten
Verbrechen. Die bisherige Forschung zu diesem Thema a3t keine Aussagen tber die Anzahl der
daran beteiligten deutschen Soldaten und Offiziere zu. Gleichwohl zeigt die Ausstellung auch
das konkrete Verhalten einzelner Personen. In den ,Handlungsspielrdumen” wird demonstriert,
daR der Vernichtungskrieg kein Ort abstrakter Dynamik, sondern gestaffelter Entscheidungen
und individueller Verantwortlichkeiten war.
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KRIEG UND RECHT

Kriege sind selten rechtsfreie Rdume. Die unterschiedlichsten Gesellschaften haben immer wieder
versucht, die Austibung auch extremer Gewalt bestimmten Regeln zu unterwerfen. Mit dem, was
eine Gesellschaft in einem Krieg fur geboten, erlaubt und verboten erklért, definiert sie sich selbst.
Nach der Katastrophe des DreiRigjéhrigen Krieges war man in Europa um die Schaffung eines
staatenUbergreifenden Kriegsrechts bemuht. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts unterzeichneten
eine Reihe von Staaten, darunter das Deutsche Reich, mehrere Abkommen, in denen sie die
Grenzen des im Krieg Erlaubten festlegten.

Das im Zweiten Weltkrieg geltende Kriegsvolkerrecht bestand aus vertraglichen und gewohnheits-
rechtlichen Regelungen. Die vertraglichen Vereinbarungen ergaben sich aus Abkommen, die
zwischen Staaten getroffen worden waren. Die wichtigsten Vertrége waren das Haager Abkommen
von 1907 (mit der Haager Landkriegsordnung als Anlage) sowie die Genfer Rotkreuz-Konventionen
von 1929.

Das internationale Kriegsvolkerrecht verpflichtete die Staaten zu seiner Einhaltung. Fir den einzel-
nen Soldaten war es verbindlich, wenn es von seinem Staat in das nationale Recht (ibernommen
wurde.

DIE HAAGER LANDKRIEGSORDNUNG

Auf den internationalen Konferenzen von 1899 und 1907 in Den Haag verabschiedeten und bekraftigten
mehr als 40 Vertragsstaaten das ,Abkommen betreffend die Gesetze und Gebréuche des Landkriegs”, dem
als Anlage die Haager Landkriegsordnung beigeftgt war. Im wesentlichen erklarte sie, wer in einem Krieg als
regulérer Soldat galt, sie legte Rechte und Pflichten der Kriegsgefangenen fest, verbot unzuléssige Mittel zur
Schédigung des Feindes und regelte die militarische Gewalt in besetzten Gebieten.

Mit der Haager Landkriegsordnung wurde kein neues Recht geschaffen, sondern Teile des Gewohnheitsrechts
wurden schriftlich zusammengefal3t. Deutschland erkannte das Abkommen an und setzte es in nationales
Recht um. Damit war die Haager Landkriegsordnung fur die Angehaérigen der Wehrmacht verbindliches Recht.

KRIEG UND RECHT / DIE HAAGER LANDKRIEGSORDNUNG
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Deckblatt der Heeresdienstvorschrift aus dem Jahr 1940
mit dem Text des Abkommens und der Landkriegsordnung
Bundesarchiv/Militérarchiv, RHD 6/13,1

Haager Abkommen, betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkriegs vom 18.10.1907
Reichsgesetzblatt von 1910, S. 107-151

,[...] in der Erwdgung, dal3 bei allem Bemuihen, Mittel zu suchen, um den Frieden zu sichern und bewaffnete Strei-
tigkeiten zwischen den Vélkern zu verhiiten, es doch von Wichtigkeit ist, auch den Fall ins Auge zu fassen, wo ein
Ruf zu den Waffen durch Ereignisse herbeigefihrt wird, die ihre Firsorge nicht hat abwenden kénnen, von dem
Wunsche beseelt, selbst in diesem duBersten Falle den Interessen der Menschlichkeit und den sich immer steigern-
den Forderungen der Zivilisation zu dienen, in der Meinung, dal8 es zu diesem Zwecke von Bedeutung ist, die
allgemeinen Gesetze und Gebrduche des Krieges einer Durchsicht zu unterziehen, sei es, um sie ndher zu bestim-
men, sei es, um ihnen gewisse Grenzen zu ziehen, damit sie soviel wie méglich von ihrer Schérfe verlieren, haben
eine Vervollstdndigung und in gewissen Punkten eine bestimmtere Fassung des Werkes der Ersten Friedenskonferenz
fiir nétig befunden, die im Anschlul8 an die Briisseler Konferenz von 1874, ausgehend von den durch eine weise
und hochherzige Fiirsorge eingegebenen Gedanken, Bestimmungen zur Feststellung und Regelung der Gebrduche
des Landkriegs angenommen hat.

Nach der Auffassung der hohen vertragschlieSenden Teile sollen diese Bestimmungen, deren Abfassung durch den
Wunsch angeregt wurde, die Leiden des Krieges zu mildern, soweit es die militdrischen Interessen gestatten,

den Kriegfiihrenden als allgemeine Richtschnur fiir ihr Verhalten in den Beziehungen untereinander und mit der
Bevélkerung dienen.

Es war indessen nicht méglich, sich schon jetzt iber Bestimmungen zu einigen, die sich auf alle in der Praxis vor-

kommenden Fdlle erstrecken.
Andererseits konnte es nicht in der Absicht der hohen vertragschlieSenden Teile liegen, dal8 die nicht vorgesehenen

Fdlle in Ermangelung einer schriftlichen Abrede der willkirlichen Beurteilung der militdrischen Befehlshaber tiberlassen
bleiben.

KRIEG UND RECHT / DIE HAAGER LANDKRIEGSORDNUNG
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Solange, bis ein vollstindigeres Kriegsgesetzbuch festgestellt werden kann, halten es die hohen vertragschlieBenden
Teile fir zweckmdBig, festzusetzen, dali in den Fdllen, die in den Bestimmungen der von ihnen angenommenen
Ordnung nicht einbegriffen sind, die Bevélkerung und die Kriegfihrenden unter dem Schutze und der Herrschaft der
Grundsdtze des Volkerrechts bleiben, wie sie sich ergeben aus den unter gesitteten Vélkern feststehenden Gebréu-
chen, aus den Gesetzen der Menschlichkeit und aus den Forderungen des offentlichen Gewissens. [...]

[Namen der Bevollmdchtigen]
welche, nachdem sie ihre Vollmachten hinterlegt und diese in guter und gehdériger Form befunden haben, Uber
folgende Bestimmungen Ubereingekommen sind:

Anlage zum Abkommen.
Ordnung der Gesetze und Gebrduche des Landkriegs. [...]

Kriegsgefangene.

Artikel 4.

Die Kriegsgefangenen unterstehen der Gewalt der feindlichen Regierung, aber nicht der Gewalt der Personen oder
der Abteilungen, die sie gefangen genommen haben.

Sie sollen mit Menschlichkeit behandelt werden.

Alles, was ihnen persénlich gehdrt, verbleibt ihr Eigentum mit Ausnahme von Waffen, Pferden und Schriftsticken
militdrischen Inhalts. [... ]

Artikel 7.

Die Regierung, in deren Gewalt sich die Kriegsgefangenen befinden, hat fir ihren Unterhalt zu sorgen.

In Ermangelung einer besonderen Verstindigung zwischen den Kriegfihrenden sind die Kriegsgefangenen in Bezie-
hung auf Nahrung, Unterkunft und Kleidung auf demselben Ful3e zu behandeln wie die Truppen der Regierung,

die sie gefangen genommen hat. [...]

Feindseligkeiten. [...]

Artikel 25.

Es ist untersagt, unverteidigte Stddte, Dérfer, Wohnstétten oder Gebdude, mit welchen Mitteln es auch sej,
anzugreifen oder zu beschieSen. [...]

Artikel 28.
Es ist untersagt, Stddte oder Ansiedlungen, selbst wenn sie im Sturme genommen sind, der Pliinderung preis-
zugeben. [...]

Militdrische Gewalt auf besetztem feindlichen Gebiete. [...]

Artikel 46.

Die Ehre und die Rechte der Familie, das Leben der Birger und das Privateigentum sowie die religiésen Uber-
zeugungen und gottesdienstlichen Handlungen sollen geachtet werden.

Das Privateigentum darf nicht eingezogen werden. |[...]"

KRIEG UND RECHT / DIE HAAGER LANDKRIEGSORDNUNG



KEIN KRIEG
IM HERKOMMLICHEN SINNE

Bereits im Herbst 1940 begannen die ersten Vorbereitungen fiir den Krieg gegen die Sowjetunion.
Hitler legte drei Monate vor Kriegsbeginn gegentiber dem Oberkommando der Wehrmacht offen,
daR dieser Feldzug einen besonderen Charakter haben werde. Die Sowjetunion als der Feind
schlechthin sollte nicht nur militérisch erobert und besiegt, sondern das System des ,Judischen
Bolschewismus” restlos beseitigt werden. Die ideologischen Kriegsziele erforderten nach Auffas-
sung Hitlers eine andere Form der Kriegfiihrung, fur die das internationale Kriegs- und Volkerrecht
nicht mehr maRgeblich sein kénnte. Dieser Krieg — so Generaloberst Franz Halder im Kriegstage-
buch tber Hitlers Auffassung — sei ,keine Frage der Kriegsgerichte. [...] Der Kampf wird sich
sehr unterscheiden vom Kampf im Westen. Im Osten ist Harte mild fur die Zukunft.”

Die Wehrmachtsftihrung erlieR daraufhin im Mai und Juni 1941 zentrale Befehle, um die von
Hitler geforderte ,unerhorte Harte” im Osten zu gewahrleisten. Mit dem ,Kriegsgerichtsbarkeits-
erlal” und dem ,Kommissarbefehl” setzte sie fir die deutsche Wehrmacht zentrale Bestandteile
des damals geltenden Kriegsvolkerrechts auler Kraft und schuf damit die wesentlichen Voraus-
setzungen fir einen bis dahin beispiellosen Rassen- und Vernichtungskrieg.

In bewulSter Kenntnis der verbrecherischen Folgen ihrer Anordnungen hoben Hitler und das
Oberkommando der Wehrmacht den verbirgten Schutz von Zivilisten im Krieg auf und ordneten
die Exekution politischer Kommissare an. Zudem erklérte sich das Oberkommando des Heeres
am 28. April 1941 damit einverstanden, dal} die Heinrich Himmler unterstehenden Einsatzgruppen
der Sicherheitspolizei und des SD innerhalb des Operationsgebietes ,im Rahmen ihres Auftrages
in eigener Verantwortung Exekutivmassnahmen gegentber der Zivilbevélkerung” trafen.

II.
Bohanllung der Straftnten .on Angehiirigen der
Wehrmacht wnd Ges Tefolges gogen Tandescinwohnun
w2 1. Pir Jandluncen. die inehirio_der Nelumasht wnd
2ss Gofolges gegen feinilieho Sivilporsonsn bogehen,
X besteht Iein Ve oo, Auek dunn nieht, wenn dle

Pat sugleich ain uilitlirisehies Verbrashen oler Vergehs:i
ist.

ErlaB tber die Austibung der Kriegsgerichtsbarkeit im Gebiet ,Barbarossa”
und tiber besondere MaRnahmen der Truppe vom 13.5.1941
Bundesarchiv/Militérarchiv, RW 4/v. 577, Bl. 72-74, Faksimile BI. 73

Dle Sondorkommandos sind herechitigt, im Rab on ihris Aafls
1a eigmaer Verantwortung segeuiber der Fivilbevilkesiva: -

rutivnsassaahmen zu tieffen. 536 gdnd hierpés ow =i sibes i
mararbelt mit der Abwehr vorpflichtpt, Lspsnakaem, i Lo
anf gie Operaticnen swswirken Blinmewn, ledirfon dor Dench

d3s Dheuvefshlon. bera der Lroee.

Regelung des Einsatzes der Sicherheitspolizei und des SD im Verband des Heeres vom 28.4.1941
Bundesarchiv/Militérarchiv, RH 22/155

KEIN KRIEG IM HERKOMMLICHEN SINNE
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VOLKERMORD

VOLKERMORD

Die Wehrmachtsfiihrung stimmte Hitlers ideologischen Kriegszielen grundsétzlich zu. Allerdings
wollte sie aufgrund der Erfahrungen mit den Einsatzguppen der Sicherheitspolizei und des SD
im Krieg gegen Polen die Aufgaben und Kompetenzen der beteiligten Verbdnde geregelt wissen.
Im Marz 1941 erklarte sich das Oberkommando der Wehrmacht damit einverstanden, daR der
Reichsfihrer-SS, Heinrich Himmler, im Operationsgebiet des Heeres ,Sonderaufgaben im Auf-
trage des Fuhrers [erhdlt], die sich aus dem endgtltig auszutragenden Kampf zweier entgegen-
gesetzter politischer Systeme ergeben. Im Rahmen dieser Aufgaben handelt der Reichsfuhrer-SS
selbstandig und in eigener Verantwortung.”

Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD sowie die Verbdnde der Hoheren SS- und
Polizeifthrer hatten den Massenmord an der judischen Bevilkerung allerdings nicht ohne die
Kooperation mit der Wehrmacht ausftihren kénnen. Die Wehrmacht errichtete flachendeckend
Feld- und Ortskommandanturen, welche die vollziehende Gewalt in der jeweiligen Region inne-
hatten, solange das Gebiet unter militarischer Verwaltung stand. Alle Wehrmachtskommandanturen
wurden angewiesen, die judische Bevolkerung zu erfassen, den Kennzeichnungszwang durchzu-
setzen und Juden in Ghettos zu konzentrieren. Neben diesen antijidischen MalBnahmen beteilig-
ten sich Wehrmachtseinheiten auch an Erschiefungen. Zahlreiche Oberbefehlshaber rechtfertigten
in Tagesbefehlen ausdricklich den Massenmord an den sowijetischen Juden.

Gleichzeitig bereicherten sich die Militarverwaltungen am Eigentum der Ermordeten, indem sie
es in Absprache mit dem Wirtschaftsstab Ost als ,Judenvermogen” beschlagnahmten. Wiederholt
hoben die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD in ihren Berichten die reibungslose
und bereitwillige Zusammenarbeit mit Wehrmachtsstellen hervor.



KRIWOJ ROG

Ende August 1941 wurde die Stadt Kriwoj Rog, eines der Zentren des ukrainischen Eisenerzabbaus mit etwa
200.000 Einwohnern, durch Wehrmachtsverbénde besetzt. Die ortliche Verwaltung oblag zunachst der Feldkom-
mandantur (V) 538, die am 20. September 1941 von der Feldkommandantur (V) 246 abgelést wurde. Die
Militarverwaltung erlie unmittelbar nach der Einnahme der Stadt die ersten antijudischen Malinahmen.

Die Juden wurden durch eine Armbinde gekennzeichnet, zur Zwangsarbeit rekrutiert, ihnen war der freie
Wareneinkauf verboten sowie das Schachten von Vieh. Zudem zog die Ortskommandantur das judische
Vermaégen ein und erlaubte der ukrainischen Stadtverwaltung, den Juden Kontributionen aufzuerlegen. Ein
judisches Ghetto existierte in Kriwoj Rog allerdings nicht.

Unweit von Kriwoj Rog im Rayon (Kreis) Schirokoje wurde bereits zu dieser Zeit unter Vlerantwortung derselben
Feldkommandantur die judische Bevélkerung durch die 2. Kompanie des Polizeibataillons 318 ermordet. Glei-
ches sollte auch in Kriwoj Rog geschehen. Die zustandige Ortskommandantur meldete am 15. Oktober 1941,
dal} Kriwoj Rog gerade ,judenfrei” gemacht werde. In den lljitsch-Gruben auRRerhalb der Stadt ermordete eine
dem Hoheren SS- und Polizeiftihrer RuBland Stid unterstehende, aber bis heute nicht genau identifizierte
Polizeieinheit unter Mitwirkung der ukrainischen Hilfspolizei etwa 2.500 judische Zivilisten und 800 judische
Kriegsgefangene, die aus einem Kriegsgefangenenlager der Wehrmacht ausgesondert worden waren.

Opfer auf dem Weg zur Exekution,
vermutlich 15.10.1941
Landesarchiv Schleswig-Holstein, Abt. 352 Nr. 2477, Lichtbildmappe

VOLKERMORD / KRIWOJ ROG g



KAMENEZ-PODOLSK

Im Juli 1941 schoben ungarische Truppen, die gemeinsam mit der deutschen Wehrmacht kampften, mehrere
tausend Juden aus Ungarn in die ukrainische Stadt Kamenez-Podolsk ab. Der dortige deutsche Feldkom-
mandant informierte die vorgesetzten Dienststellen, dal3 er die Vertriebenen weder erndhren konnte noch
wollte. Die Beratungen, was mit den Menschen geschehen sollte, zogen sich bis August hin. Da Kamenez-
Podolsk zum 1. September an die deutsche Zivilverwaltung Gbergeben werden sollte, drangten die verant-
wortlichen Stellen auf eine rasche Lésung. In der entscheidenden Besprechung am 25. August 1941 beim
Chef der Abteilung Kriegsverwaltung beim Generalquartiermeister des Heeres, Major i. G. Hans Georg
Schmidt von Altenstadt, hielten ranghohe Vertreter des Militars und der Zivilverwaltung fest, dal der (nicht
anwesende) Hohere SS- und Polizeifuhrer RuBland Std, Friedrich Jeckeln, hoffe, ,die Liquidation dieser
Juden bis zum 1.9.1941 durchgefihrt zu haben”.

Punktlich am 29. August meldete Jeckeln nach Berlin, dal3 seine Einheiten in Kamenez-Podolsk nicht
nur die aus Ungarn vertriebenen, sondern auch die ortsansassigen Juden, insgesamt 23.600 Menschen,
erschossen hétten. Der Ubergabe an die deutsche Zivilverwaltung stand aus der Sicht der Wehrmacht

nun nichts mehr im Wege.

Transport der Opfer zur Exekution, 27. 8. 1941

VOLKERMORD /  KAMENEZ-PODOLSK



Juden auf dem Weg zur Exekution in Kamenez-Podolsk, 27. 8.1941
Fotograf: Gyula Spitz
United States Holocaust Memorial Museum, 28214 -28217
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SOWIJETISCHE SOLDATEN IN

DEUTSCHER KRIEGSGEFANGENSCHAFT

Zwischen Sommer 1941 und Frihjahr 1942 starben mehr als zwei Millionen sowjetische Kriegs-
gefangene in deutschem Gewahrsam. Die Wehrmacht war fir den Transport, die Verpflegung,
Versorgung und Unterbringung der Kriegsgefangenen allein verantwortlich. Im Unterschied zu
den westlichen Kriegsgefangenen wurden die sowjetischen Soldaten nicht nach dem vélkerrecht-
lich gebotenen Mindeststandard versorgt. Die Folge waren katastrophale Unterbringungs- und
Erndhrungsbedingungen, die Millionen Menschen das Leben kosteten.

Bereits vor Kriegsbeginn erlieR die Wehrmachtsfiihrung den ,Kommissarbefehl”, der die Ermor-
dung der politischen Funktionare in der Roten Armee anordnete. Darlber hinaus kooperierten
Wehrmachtseinheiten mit den Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD bei Selektionen
in den Lagern fir sowjetische Kriegsgefangene. ,Politisch Verdachtige”, darunter fielen auch judi-
sche Gefangene, wurden ausgesondert und an die Einsatzgruppen tbergeben, die diese abseits
der Lager erschossen. Auch unter den bereits ins Reich transportierten Kriegsgefangenen fanden
LAussonderungen” statt. Diese Gefangenen wurden anschliefend in Konzentrationslager tber-
stellt. Uber die Zahl der Opfer gibt es bis heute keine konkreten Angaben. Schétzungen gehen
von 40.000 bis 120.000 Toten aus.

Erst das Scheitern des sogenannten Blitzkrieges und der daraus resultierende Arbeitskréftemangel
lieBen 1942 ein Umdenken zweckmélig erscheinen. Sowijetische Kriegsgefangene wurden nun
verstarkt fur die Kriegswirtschaft im Deutschen Reich herangezogen. Zwar veranlalite das Ober-
kommando der Wehrmacht die Verbesserung ihrer Versorgungssituation, fir Hunderttausende
aber kamen diese Malinahmen zu spét.

SOWIJETISCHE SOLDATEN IN DEUTSCHER KRIEGSGEFANGENSCHAFT



HEIDELAGER

In der Liineburger Heide existierten mit Wietzendorf, Oerbke und Bergen-Belsen insgesamt drei sogenannte
,Russenlager”. Zunachst muBten sich die Kriegsgefangenen in selbstgebauten Erdhohlen oder Erdhiitten
aufhalten. Erst im Laufe der Zeit wurden Baracken zur besseren Unterbringung errichtet.

In den drei Heidelagern herrschten katastrophale Bedingungen. Die Lebensmittelversorgung war so schlecht,
daR schon nach wenigen Wochen insbesondere geschwéchte und kranke Gefangene starben. Zwischen
November 1941 und Februar 1942 setzte ein durch Fleckfieber und andere Krankheiten, vor allem aber durch
Unterernghrung verursachtes Massensterben ein, das mindestens 40.000 Menschen das Leben kostete.
Die Belegung der drei Lager ging bis April 1942 auf insgesamt 6.500 Gefangene zurtick.

Die Heidelager entwickelten sich zu einem beliebten Ausflugsziel fur die einheimische Bevélkerung. Am
Wochenende spazierte man zum Lagerzaun, um die sowjetischen Kriegsgefangenen anzusehen. Die Schau-
lustigen lieRen sich selbst von den zusétzlich errichteten Absperrmalnahmen nicht abhalten.

Stalag Wietzendorf Stalag XI D/321: Oerbke

F

Primitive Erdhutten im Lager Wietzendorf, ohne Datum
Staatsanwaltschaft Hamburg, 147 Js 29/65, Lichtbildmappe

Stalag XIC: Bergen-Belsen

i

'r!' J-.lli'u-n-- i .."

Oerbke 1941: ,Todeskandidat”
Zentralnachweis zur Geschichte von Widerstand und Verfolgung 1933 -1945

auf dem Gebiet des Landes Nied hsen (Niederséchsische Land

fiir politische Bildung), 4016A

Friedhof, 1941/42
Zentralnachweis zur Geschichte von Widerstand und Verfolgung 1933-1945

auf dem Gebiet des Landes Niedersachsen (Niederséchsische Landeszentrale
fiir politische Bildung), 4000-20

SOWJETISCHE SOLDATEN IN DEUTSCHER KRIEGSGEFANGENSCHAFT /  HEIDELAGER
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ERNAHRUNGSKRIEG

Um die Versorgung der Wehrmacht in der Sowjetunion sowie der ,Volksgemeinschaft” in
Deutschland sicherzustellen, sollten die besetzten Gebiete radikal geplindert werden. ,Soviel
wie moglich Lebensmittel und Mineraldl fir Deutschland zu gewinnen” — so lauteten die Richt-
linien far die Wirtschaftsfiihrung der Besatzungsherrschaft. Dal§ damit Millionen von Menschen
dem Hungertod ausgesetzt sein wirden, war den Verantwortlichen durchaus bewuft. Fur die
Umsetzung dieser MaRnahmen trug der Wirtschaftsstab Ost die Verantwortung. Dort liefen die
Kompetenzen der Reichsministerien und der Wirtschaftsabteilungen der Wehrmacht zusammen.

Jenseits dieser zentralen Plane zur wirtschaftlichen Ausbeutung herrschten bei den Wehrmachts-
verbdnden vor Ort bereits nach wenigen Kriegsmonaten zum Teil akute Nachschubprobleme. Die
Requirierungen von Lebensmitteln durch die Truppe nahmen daher 1941 ein solches AusmaR an,
daR sogenannte ,Kahlfralizonen” entstanden. Bis zu einer Tiefe von 300 Kilometern hinter der
Front wurden ganze Landstriche zerstort. Selbst Zuchtvieh und Saatgetreide waren dort nicht mehr
vorhanden.

Dadurch gefédhrdete die Wehrmacht jedoch langfristig sowohl ihre eigene Versorgung als auch
den Erhalt sowjetischer Arbeitskrafte. Seit Herbst 1941 sollten deshalb minimale Lebensmittel-
rationen die Grundversorgung der Bevolkerung sicherstellen — jedoch nur, wenn sie arbeiten
konnte. ,Alle Schadlinge und unnitzen Esser”, das hiel§ in erster Linie politische Gegner und
Juden, ebenso die GroRstadtbevélkerung sowie alte, kranke, schwache Menschen und Kinder,
sollten nur unzureichend versorgt werden. Wie viele Menschen aufgrund der deutschen Hunger-
politik insgesamt umkamen, 1&Rt sich nicht mehr rekonstruieren.

LENINGRAD

Die fast 500 Tage andauernde EinschlieBung der Stadt Leningrad vom 8. September 1941 bis zum 18. Januar
1943 war nicht nur eine militérische Belagerung, sondern diente zugleich dem Ziel, eine ganze Stadtbevolke-
rung vorsétzlich und systematisch verhungem zu lassen. Im Herbst 1941 lebten rund drei Millionen Menschen
in der Stadt.

Hitler hatte wiederholt seine Absicht bekundet, Leningrad zu zerstéren. Die entscheidenden Befehle zum
Verzicht auf die militérische Einnahme der Stadt und zur Hungerblockade entstanden in Ubereinstimmung
mit dem Oberkommando der Wehrmacht und dem Oberkommando des Heeres. Sie gipfelten in der Ent-
scheidung, ein mogliches Kapitulationsangebot nicht anzunehmen. Trotz gewisser Skrupel zeigte die militéari-
sche Fuhrung vor Leningrad insgesamt eine kompromiBlose und unbarmherzige Haltung. Nach sowjetischen
Angaben starben wahrend der Hungerblockade insgesamt 632.000 Einwohner, nach westlichen Schatzungen
sollen es tiber eine Million Menschen gewesen sein.

ERNAHRUNGSKRIEG / LENINGRAD



Paf¥fotos von S. N. Petrova aus Leningrad aus der Vor-
kriegszeit (links), Mai 1942 (Mitte) und Oktober 1942
(rechts)

Staatliches historisches Museum, St. Petersburg, ohne Signatur

Amtlich registrierte Tote
1941
Juli 4162
September 6.808
Oktober 7.353
November 11.085
Dezember 52.881
1942
Januar 96.751
Februar 96.015
Mérz 81.507

Totenstatistik fiir Leningrad um die Jahreswende 1941/42
Daten zusammengestellt nach: Leningrad wahrend der Blockade.
Dokumentensammlung, hrsg. von A. R. Dzeniskevitsch u. a.,

St. Petersburg 1995, S. 298 und 314 (russisch)

CHARKOW

Das Oberkommando des Heeres und die Heeresgruppe Stid hatten dem Befehlshaber der 6. Armee frei-
gestellt, die vor Leningrad praktizierten Methoden der EinschlieSung auch auf Charkow anzuwenden. General-
feldmarschall Walter von Reichenau nutzte diesen Handlungsspielraum exzessiv. Zwar verhéngte er keine
Hungerblockade, sondern lieR die Stadt besetzen, aber die Militdrverwaltung pliinderte die Stadt und ihre
Umgebung riicksichtslos aus, indem sie die direkte Entnahme von Lebensmitteln, Vieh und Getreide anordnete.
Das Oberkommando der 6. Armee unterteilte den GroSraum Charkow in ,Erfassungsrédume” und verwan-
delte ihn dadurch in ,KahlfraBzonen”. Im ersten Besatzungsjahr 1941/42 verhungerten durch diese Politik
— allein nach der Zahlung der damals eingesetzten Stadtverwaltung — 11.918 Einwohner der Stadt.

Bels walberss Formatwed sach Oetes sull Bls Truppes sz Bai=
LaaVirg 6F Badmd pued EFuiarurgealroscoeti ook eelloshended did
dmm Lands lesbao wis Bleder; wlt des Slels, slen @8t icecates s
wesigun 18 Basds wiont suffinStaren Csbsce— and Gemclalibels v
Twrpd legpurgunsabsciut Trol m oeclhen. Sur EPfeloteig 4lessn van
EEkeres Sssishispeakten dlrilerten fieies wied s Trepps s man-
chs [abenanlifel veralobien sdessn, Els sls Glahar gesibnl saF Lisd
EkEN Beagelden missen mit dem; wss dle Desakne an slpkslslschen Lo
benmmikiels Lh Fuldhes Fafesss Seet, Terwrmmch eilefr Sebenss sl
Fittarnivial 1o Grensan der vergemhrlebenes Gites

Charkow, ohne Datum Armee-Befehl des Oberbefehlshabers der 6. Armee, Generalfeldmarschall
PK-Fotograf: Hermann Hoeffke von Reichenau, vom 28.9.1941
Bildarchiv PreuRischer Kulturbesitz Bundesarchiv/Militdrarchiv, RH 20-6/133, Bl. 76
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DEPORTATIONEN

DEPORTATIONEN

Millionen sowijetischer Zivilisten wurden wéhrend des Krieges als Arbeiterinnen und Arbeiter
deportiert. Unmittelbar nach dem Uberfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 begann die
Wehrmacht, Arbeitskréfte fir den StraRen-, Eisenbahn- und Stellungsbau im Operationsgebiet
heranzuziehen. Als der Blitzkrieg im Winter 1941/42 scheiterte und die deutsche Kriegsproduktion
umgestellt werden mufte, herrschte aber auch im Reich akuter Arbeitskréftemangel.

Hitler ernannte im Mérz 1942 den thuringischen NSDAP-Gauleiter Fritz Sauckel zum ,General-
bevollméachtigten fur den Arbeitseinsatz”. Daraufhin begannen die deutschen Arbeitsbehérden

in den besetzten Gebieten mit der Anwerbung von sowijetischen Zivilarbeitern fir den Arbeitsein-
satz in Deutschland. Die Zahl der zunéchst nicht unerheblichen freiwilligen Meldungen ging be-
reits nach wenigen Wochen fast vollsténdig zurtick, nachdem sich die Berichte tiber die wirklichen
Lebensbedingungen der sowjetischen Arbeiter verbreitet hatten. Die Arbeitsbehérden ergriffen
daraufhin mit Unterstttzung von Polizei und Wehrmacht zunehmend ZwangsmaRnahmen. Zwi-
schen November 1941 und Juni 1944 wurden allein aus den besetzten Gebieten der Sowjetunion
etwa 2,8 Millionen Menschen zum Arbeitseinsatz in das Deutsche Reich transportiert.

Obwohl die Wehrmacht den Arbeitskréfterekrutierungen zunéchst skeptisch gegentberstand, weil
ihr dadurch eigene Arbeitskréfte entzogen wurden, war sie in die Organisation der Zwangsmal3-
nahmen unmittelbar eingebunden. Ohne die Mitwirkung der Militarverwaltungen ware die Rekru-
tierung und Deportation von Millionen Zwangsarbeitern nicht moglich gewesen.

Dariiber hinaus nutzten Zivilverwaltung, Wehrmacht, SS und Polizei ab 1942/43 die gegen die
Partisanenbewegung gerichteten ,GrolRaktionen”, um die ortsanséssige Bevolkerung zu erfassen
und zum Arbeitseinsatz zu zwingen. Dabei wurden auch ,Bandenhelfer und Bandenverdéchtige”
sowie diejenigen, die man dafir hielt, mit ausdriicklicher Billigung des Oberkommandos der
Wehrmacht in SS-Konzentrationslager deportiert und dort als Zwangsarbeiter verwendet.

Als 1943 /44 der Rickzug aus der Sowjetunion begann, nahm die Wehrmacht auf Befehl Hitlers
zudem Hunderttausende Zivilisten zwangsweise mit sich — einerseits, um sie auf diese Weise
der Roten Armee zu entziehen, andererseits, um sie als Zwangsarbeiter fir eigene Zwecke ver-
wenden zu kénnen.



Haera;s;uppu sud e Qiley den F.5.42

Betr,t Arbeitskrafte fir das Relch. 83
l. Um den im Heich durch die Einberufung zur Wehrmacht entstandensn

Mangel an Arbeitskraften notdurftig auszugleichen, ist von dem
"Besuftragten fir den Vierjahresplan, Geschiftsgruppe Arbeit®,
Gauleiter Hauckel, befohlen wordem, dass in den ndchsten Monaten
je 150 ooo Arbeitskrifte aus dem Operationsgebiet der Hesresgrup=
pe Sud in das Reich dberfihrt werden.
Die Durehfithrung dieser Aufgabe unterliegt der iirtschaftsinspel-
tion Sud.

Rs ssssasssssven

3. Fur den konat Mei sind aus den Oblasten folgende jxrbeitskrifte
herauszuslehen. _

Oblast Xrim ssuesevsss 12 000 Arbeitskrafte
Fur die weiteren ionate Juni und Juli werden die Zahlen an die
Feldkonmandanturen direkt bekanntgegeben. Arbeitskrafte, die in
Betrieben beschaftigt sind, die fur die Wehrmacht arbelten, ditr-
fen nicht herausgezogen werden. j

4. Die Feldkommandantursn haben gemeinsam mit dem Wi, Hdos. diese
Zahlen auf die Besirke der kommunslsn Dienststellen aufzuschlius-
seln, Das Herausziehen dieser Arbeltskrafte erfolgt durch Auflage
an die Lelter der kommmalen Dienststellen. Die Auflozen sind
duroh die Feldkommandanturen auszusprechen. Hach Gestellung der
Krafte werden die Wi, EKdos. #berprifen, ob die zur \Facdug-m; o=
stellten Erafte fir das Reich geelgnet sind,

Die durch die Wi. Kdos. susgesuchten Leute sind von den Feldkom-
mandanturen zu noch festzusetzenden Tagen an die Eisenbahnstation
in Marsch zu setszen, von denen der Transport in das Reich abgeht.
Die Statlionen werden durch die Vi. Kdos. den Meldkommandsnturen
bekanntzegeben,

5. Fir dle Verpflegung der Arbeiter hat im allgemeinen die Wirtschafis
inspektion 5Ud zu sorgen. In AusnahmefZllen haben die Armee-Ver=
pflegungsdienststellen, im Berdich des Bfh. ruckw, H,.Geb, Shd die
Heeresverpflesungs-Ulenststellen, vorachusswelse Verpflegung zu

stellen,
Im Interesse einer wirksamen Propaganda haben die Wi. Kdos. dafiir

2u s0rgen, dass keln Arbeltertransport ohne susreichende Verpfle-
gung in Marsch gesetst wird, Die Unterstitzung durch die Feldkoms

mandanturen ist dabed unerlisslich.
ur des Heeresgruppenkommando Sud
Ler Chef des Generalstabes
E&Z: V. Hanstein

Oberst 1.G.

Heeresgruppe Siid tiber die Mitwirkung der Feldkommandanturen bei der Arbeitskréfterekrutierung vom 3.5.1942
Bundesarchiv/Militérarchiv, RH 23/99, Bl. 83
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DIE 3. PANZERARMEE

Im Zuge der Arbeitskréfterekrutierungen fur das Reich deportierte die 3. Panzerarmee ab Marz 1944 Zivilisten
aus Witebsk ins Auffanglager Borissow, das sich im Operationsgebiet der 4. Armee befand. In Borissow erfolgte
die Musterung der Zivilisten; von dort wurden sie ins Reich transportiert.

Zudem fthrten SS, Polizei, Wehrmacht und Zivilverwaltung im Zuge der Partisanenbekampfung unter Mit-
wirkung der 3. Panzerarmee ,GroRaktionen” durch, wie beispielsweise die ,Unternehmen Regenschauer”
und ,Frahlingsfest”. Wéhrend dieser ,Groaktionen” kesselten die beteiligten Verbande die Partisanengebiete
ein, ,durchkédmmten” sie und brannten anschlieRend die Dorfer nieder. Ortsanséssige Zivilisten wurden als
Partisanenverdéchtige” erschossen oder zur Zwangsarbeit herangezogen.

Lager Borissow, Méarz 1944

Abtransport ziviler Arbeitskréfte vom Auffanglager Ob diese Fotos Einwohner aus Witebsk zeigen, 148t sich
Borissow am 27.3.1944 nicht eindeutig feststellen, da in Borissow auch Zwangs-
Bundesarchiv/Militérarchiv, RW 31/860 rekrutierte aus anderen Gebieten konzentriert wurden.
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Zusammenstellung der wéhrend des ,Unternehmens Friihlingsfest” erfaten

Arbeitskréfte, ohne Datum
Bundesarchiv/Militdrarchiv, RH 21-3 /671, Bl. 320

LUnternehmen Friihlingsfest”,
Ende April/Anfang Mai 1944
PK-Fotograf: Johannes Bergmann
Bundesarchiv, Bild 146/90/86/2
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PARTISANENKRIEG

PARTISANENKRIEG

Der Krieg gegen die Sowjetunion fand nicht nur an der Tausende Kilometer langen Front statt.
Er war auch ein Partisanenkrieg in den besetzten Gebieten. In den ersten Kriegsmonaten stiel3
die Wehrmacht auf tberwiegend schlecht organisierte Partisanengruppen, die trotz Stalins
Aufruf keinerlei militarische Bedeutung erlangten. Dennoch dehnten das Oberkommando der
Wehrmacht und das Oberkommando des Heeres die Definition, wer als Freischérler zu behandeln
sei, weiter aus. Neben blol$ Verddchtigen und versprengten Rotarmisten téteten Wehrmachts-
einheiten auch Zivilisten, insbesondere Juden, die generell unter Verdacht standen, Partisanen
zu sein oder diese zu unterstltzen. Festgenommene sollten im Verhor routinemé&Rig geschlagen,
gefoltert, im sogenannten ,strengsten Verhor” anschlielend getotet werden.

Die Gegenoffensive der Roten Armee im Winter 1941/42 sorgte insbesondere im Heeresgebiet
Mitte fur einen Abzug starker Besatzungskréfte. Jetzt konnten die inzwischen gut ausgebildeten
und bewaffneten Partisanen hinter den deutschen Linien ganze Gebiete unter ihre Kontrolle brin-
gen und den deutschen Armeen militérisch zusetzen. Deshalb versuchten einzelne Wehrmachts-
befehlshaber, die pauschale Terrorpolitik zu éndern und die ,kollektiven GewaltmaRnahmen”
gegen die Zivilbevilkerung einzugrenzen, um sie nicht in die Arme der Partisanen zu treiben.
Hitler dagegen dréngte darauf, den Kampf gegen die Partisanen weiter mit den ,allerbrutalsten
Mitteln” zu fuhren.

Militérisch war der Krieg gegen die Partisanen ab 1942 nicht mehr zu gewinnen. Um den Parti-
sanenverbanden die Infrastruktur zu nehmen, gingen SS, Polizei und Wehrmacht dazu tber,
in ,Grol3aktionen” ganze Landstriche in ,Wistenzonen” zu verwandeln. Dorfer wurden nieder-
gebrannt, Tausende von Menschen ermordet oder zur Zwangsarbeit verschleppt.



MINSK

Am 26. Oktober 1941, einem Sonntag, wurden in Minsk zwélf Menschen offentlich hingerichtet. Militarisch
unterstand die Stadt zu diesem Zeitpunkt der 707. Infanteriedivision. Acht Ménner und vier Frauen wurden
unter Trommelwirbel zu vier verschiedenen Exekutionsstatten gefihrt. Um den Hals trugen sie Schilder, auf
denen in Deutsch und Russisch stand: Wir sind Partisanen und haben auf deutsche Soldaten geschossen.”

Die Opfer waren weder Partisanen, noch hatten sie auf deutsche Soldaten geschossen. Sie gehorten einer
Widerstandsgruppe an, die genesende Rotarmisten, die sich im Lazarett des Infektionskrankenhauses befan-
den, mit falschen Péssen und Zivilkleidung versorgt hatte, um sie anschlieRend in Richtung Front zu den

eigenen Linien zu fihren.

Bundesarchiv, Bild 146/72/26/43

Belorussisches Staatsarchiv fiir Kino-, Foto- und Phonodokumente, Dzershinsk, Nr. 0-133733

PARTISANENKRIEG / MINSK
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+UNTERNEHMEN DREIECK" UND ,VIERECK"

Im stdlichen Abschnitt der Heeresgruppe Mitte nahmen seit dem Frihjahr 1942 die Aktivitaten der Partisanen
zu. Nach zwei gescheiterten ,Sauberungsaktionen” erteilte das Oberkommando der 2. Panzerarmee am
9. September 1942 den Befehl zum ,Unternehmen Dreieck” und ,Viereck”.

Das Infanterieregiment 727, mehrere koniglich-ungarische Infanterieregimenter sowie russische Freiwilligen-
verbdnde sollten die etwa 4.000 Partisanen, die um den Eisenbahnknotenpunkt Brjansk operierten, in meh-

reren ,Kesseln” stellen und vernichten.

Das ,Unternehmen Dreieck” und ,Viereck” hinterlieR weitldufige ,Wistenzonen”: Mindestens 1.000 Men-
schen wurden getétet, Erntevorrdte und Vieh abtransportiert, die Dorfer dem Erdboden gleichgemacht und
die Bewohner des Gebietes, insgesamt 18.596 Personen, deportiert. Fur die Behandlung von Juden und
,Bandenangehorigen” gab es gesonderte Anweisungen: Sie sollten als ,Minensuchgerét 42" eingesetzt wer-
den, das heif3t, sie wurden an langen Halsstricken gefesselt und mit Eggen und Walzen tber die Minenfelder
gejagt. Der Gefechtsbericht stellte zufrieden fest: ,Die Bereitstellung zahlreicher ,Minensuchgeréte’ [...] hat
sich bewdhrt und der Truppe viel Blut erspart.”

nangehorig

& 1

Eggen und Walzen) sorgen. Die Ein-

heiten haben sich sslbat mit B rigten, um die

Juden oder Bandepangehfrigen mit laagen Halestricken gu

vergehen.

Tur Beseibigung won Minengperren sind allen Kaspfgruppen

Floplere in susrelchender Zahl ultzugeben.

Einsatzbefehl des Kommandeurs des riickwartigen Armeegebietes 532 fiir die ,Unternehmen Dreieck” und ,Viereck”
vom 23.9.1942
Bundesarchiv/Militérarchiv, RH 23/26, Bl. 90
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Gefechtsbericht iiber ,Unternehmen Dreieck” und ,Viereck” vom 17.9.-2.10.1942
Bundesarchiv/Militdrarchiv, RH 23/25, Bl. 3-52, Zitat Bl. 51 f.

[...] ) Schaffung einer ,Wiistenzone':

Die gegebenen Anordnungen fir das Schaffen einer ,\Wiistenzone’ durch Zerstérung der Lager, Niederbrennen der
Dérfer usw. sind tberall riicksichtslos durchgefiihrt worden. Eine Bergung der zahlreichen Erntevorrdte usw. konnte

durch die Truppe selbst aus Mangel an ausreichenden Krdften nicht erfolgen.

Es mussen daher bei Beginn eines Unternehmens Bergungskolonnen (Zivilbevélkerung, Miliz usw.) unter einer
energischen Fihrung zusammengestellt werden, die aus dem von der Truppe gesduberten Gebiet alle Vorréte usw.,
die sonst vernichtet werden mussen, abtransportieren. GroSe Werte und Bestdnde hdtten dadurch erhalten

werden kénnen.

Besonders aus dem fruchtbaren Rjewna-Tal wére es méglich gewesen, die gesamte Kartoffelernte sowie die dort

vorhandenen groSen Mengen an Heu und Stroh zu bergen.

f) Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 in dem Gebiet ,Dreieck’ und ,Viereck’ dem Gegner
1.) durch die hohen Verluste
2.) durch die restlose Vernichtung sdmtlicher Dérfer und zahlreicher Lager und
3.) durch die Evakuierung der Bevélkerung, durch die er insbesondere fiir die Herbst- und Frihjahrsbestellung
seine Arbeitskrdfte verloren hat, fir die ndchste Zeit die Existenzméglichkeit — zumindest in gréBerem

Umfange — auf alle Félle genommen worden ist.

Auch wird durch die Abschirmung an der Nawlja ein Ricksickern in das gesduberte Gebiet verhindert.

Alle an dem Unternehmen ,Dreieck’ und ,Viereck’ beteiligten deutschen, ungarischen und russ. Freiw.-Verbdnde
haben sich in diesen 3 Wochen im Kampfe gegen einen gut bewaffneten, zdh und verbissen kdampfenden Gegner
und beim Durchkdmmen der urwaldartigen, zum Teil véllig unwegsamen und stark versumpften Walder, in vorbildli-

"

cher Zusammenarbeit aller Waffen, ausgezeichnet geschlagen.

PARTISANENKRIEG / ,UNTERNEHMEN DREIECK” UND ,VIERECK"
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REPRESSALIEN UND
GEISELERSCHIESSUNGEN

Nach damals geltendem Kriegs- und Volkerrecht war es zuldssig, Repressalien (Gegenmal3-
nahmen) gegen die Zivilbevélkerung zu ergreifen und sogar als ,Sthne” Geiseln zu erschieflen,
um Anschlége auf Soldaten abzuwehren und um die Besatzungsherrschaft zu sichern.

Die deutsche Wehrmacht nutzte in ganz Europa diese Moglichkeit in einem verbrecherischen
Mal3e. In Frankreich, Norwegen, ltalien, Serbien und Griechenland wurden Zehntausende Zivili-
sten erschossen. Damit schiirte die Wehrmacht jedoch den nationalen Widerstand. In dem
selbstgeschaffenen Dilemma, einerseits mit harten MaBnahmen die Besatzungsherrschaft auf-
rechterhalten zu wollen, andererseits auf die Kollaboration der einheimischen Bevélkerung ange-
wiesen zu sein, begann die Wehrmacht, ,SthnemaRnahmen” in erster Linie an Juden sowie
Roma und Sinti zu exekutieren.

Vor allem in Serbien und Griechenland, die unter der militérischen Verwaltung des Oberbefehls-
habers Stdost standen, litt die Bevolkerung unter dem Terror der deutschen Besatzungsmacht.
In Serbien ging die Wehrmacht mit aller Schérfe gegen Zivilisten vor, um die angebliche ,Balkan-
mentalitdt” zu brechen. Nach dem kommunistischen Aufstand im Sommer 1941 nutzte der
Wehrmachtbefehlshaber in Serbien die bestehende Richtlinie des Oberkommandos der Wehr-
macht vollsténdig aus und befahl die ErschielSung von 100 Zivilisten fur jeden getéteten und

50 Zivilisten fur jeden verwundeten deutschen Soldaten. Opfer dieser Vergeltungspolitik waren
zunehmend Juden.

In Griechenland radikalisierte sich der Terror gegentber der Zivilbevélkerung ab 1943, als nach
der Kapitulation Italiens auch die ehemals italienisch besetzten Teile von Deutschland okkupiert
wurden. Die Furcht vor einer alliierten Invasion und die zunehmenden Partisanentberfille liel3en
die Besatzungsbehdrden zu immer brutaleren WillkiirmaRnahmen gegentiber Zivilisten greifen.

REPRESSALIEN UND GEISELERSCHIESSUNGEN



KRALJEVO UND KRAGUJEVAC

Seit Anfang Oktober 1941 hatten in der Néhe der serbischen Orte Kraljevo und Kragujevac die
Kampfe mit Partisaneneinheiten erheblich zugenommen. Am 13. Oktober gelang es den Partisanen,
die Stadt Kraljevo und die dort stationierte 717. Infanteriedivision einzuschlieBen, die daraufhin in
der Stadt Geiseln nahm. Zwei Tage spéter setzten die Aufstandischen den Angriff fort, der jedoch
von deutscher Seite unter erheblichen Verlusten abgewehrt werden konnte. Gegen Abend fielen
innerhalb der Stadt wiederum Schusse, woraufhin Wehrmachtseinheiten 300 serbische Zivilisten
toteten.

Die deutschen Verluste bei den K&mpfen um Kraljevo wurden am néchsten Tag ,gestihnt”. Solda-
ten der 717. Infanteriedivision trieben die ménnliche Bevolkerung der Stadt im Hof der 6rtlichen
Waggonfabrik zusammen und erschossen sie. Nach jugoslawischen Angaben wurden in Kraljevo
und Umgebung zwischen 4.000 und 5.000 Zivilisten getotet.

Am 21. Oktober 1941 fand auch in Kragujevac eine MassenerschieBung statt. Nach einem Gefecht
mit Partisanen, bei dem zehn deutsche Soldaten getétet und 26 verwundet worden waren,
erschossen Soldaten des 749. und des 724. Infanterieregiments unter Leitung von Major Paul
Konig in der Néhe der Stadt insgesamt 2.300 Menschen.

GeiselerschieBungen in Kraljevo

Beschriftung des Archivs: ,Geiselhaft in der Fer- Beschriftung des Archivs: ,Abflihren der Geiseln
tigungshalle fiir Lokomotiven der Waggonfabrik zur ErschieBung im Umfeld der Waggonfabrik in
in Kraljevo, unmittelbar vor der ErschieBung im Kraljevo, Oktober 1941"

Oktober 1941” Militirmuseum Belgrad, Nr. 20849

Militirmuseum Belgrad, Nr. 20835

Beschriftung des Archivs: ,Erschossene Geiseln im
Umkreis der Waggonfabrik in Kraljevo vom Oktober
1941

Militirmuseum Belgrad, Nr. 20850

REPRESSALIEN UND GEISELERSCHIESSUNGEN /  KRALJEVO UND KRAGUJEVAC
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KALAVRYTA

Die MassenerschieBungen in Kalavryta waren das groRte Einzelmassaker in Griechenland. Vorausgegangen
war die Gefangennahme einer deutschen Kompanie durch die kommunistisch geftihrte Partisanenorganisation
ELAS im Oktober 1943. Die etwa 80 deutschen Soldaten wurden erschossen und in eine Schlucht gesturzt.
Der Kommandeur der 117. Jgerdivision, Generalmajor Karl von Le Suire, befahl darauthin am 10. Dezember
1943, Kalavryta und Mazeika sowie diejenigen Orte, welche Partisanen unterstttzt hatten, dem ,Erdboden
gleichzumachen”.

Innerhalb weniger Tage brannten die Kampfgruppen ,Gnass” und ,Ebersberger” nach eigenen Angaben
24 Ortschaften und drei Kloster nieder und erschossen 696 Einwohner.
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Befehl Karl von Le Suire, vom 10.12.1943, Kalavryta und Mazeika zu zerstoren
Bundesarchiv/Militdrarchiv, RH 26-117/16, Bl. 247
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AbschluBmeldung tber ,SiihnemaRnahmen” beim Unternehmen ,Kalawrita”,

Fernschreiben der 117. Jdgerdivision an das LXVIIl. Armeekorps vom 31.12.1943
Bundesarchiv/Militérarchiv, RH 26-117/16
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HANDLUNGSSPIELRAUME

Befehl ist nicht gleich Befehl. Haufig befinden sich Befehlsgeber und Empfénger nicht zur selben
Zeit am selben Ort. Dann ist der Befehlsempfanger auf sich gestellt und muR entscheiden, ob
und wie der Befehl ausgefiihrt wird. Ein Befehl ist nicht immer eine detaillierte Anweisung, stets
aber ein Auftrag, der zum Handeln erméchtigt.

Befehlssituationen erdffnen Handlungsmaoglichkeiten, die nach verschiedenen Seiten genutzt
werden kénnen. Gleichwohl sind sie nicht beliebig offen. So ist die individuelle Wahrnehmung
der Situation wesentlich daftr, ob und wie Handlungsspielrdaume genutzt werden. Die militéri-
schen Funktionen sowie die jeweiligen Positionen in der Hierarchie beschranken und er6ffnen
zugleich Moglichkeiten des Handelns.

Das Individuum entscheidet, wie es sich in einer gegebenen Situation verhélt. Niemand kann
einem anderen die Verantwortung fir sein Tun abnehmen.

»~BEFEHL IST BEFEHL"

Am 8. Mai 1954 verurteilte das Landgericht Darmstadt den ehemaligen Kompaniechef Friedrich N6ll und seinen
Hauptfeldwebel Emil Zimber wegen Beihilfe zum Totschlag zu vier beziehungsweise drei Jahren Geféngnis.
Das Urteil wurde 1956 auf drei und zwei Jahre Haft herabgesetzt. N6ll und Zimber waren nach Ansicht des
Gerichts fur die Erschiefung der judischen Bevdlkerung von Krutscha — vornehmlich alte Menschen, Frauen und
Kinder — verantwortlich.

,PARTISANENGEFAHR"

Im Herbst 1941 war das 691. Infanterieregiment mit ,Sicherungs- und Befriedungsaufgaben” im besetzten
WeilruBland, westlich von Mogilew, Orscha und Witebsk, beauftragt. Zwar meldete das I. Bataillon taglich
,Feindberlihrungen”, von einer Partisanengefahr konnte aber keine Rede sein.

Einer der Kompaniefuhrer, Oberleutnant Hermann Kuhls, nahm Ende September 1941 an einem Lehrgang
,Bekampfung von Partisanen” teil, der vom Befehlshaber des rickwartigen Heeresgebietes Mitte, General
Max von Schenckendorff, initiiert worden war. Auf dieser Schulung wurde der Satz geprégt: Der Jude ist der
Partisan, der Partisan ist der Jude. Fir die erste Oktoberwoche meldete das I. Bataillon, daf3 als Vergeltungs-
malinahme fir die Verwundung eines deutschen Soldaten und die angebliche Verbindung zu Partisanen
insgesamt 41 Juden getotet wurden.

In diesem Zusammenhang erteilte Major Alfred Commichau, Kommandeur des |. Bataillons des 691. Infanterie-

regiments, Anfang Oktober 1941 seinen drei Kompaniefiihrern Hermann Kuhls, Josef Sibille und Friedrich Néll
den mundlichen Befehl, die gesamte judische Bevélkerung in den jeweiligen Quartiersorten zu erschieflen.
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EIN BEFEHL — DREI AUSFUHRUNGEN

Der Fhrer der 1. Kompanie, Oberleutnant Josef Sibille, Jahrgang 1894, im Zivilberuf Lehrer, seit 1933
NSDAP-Mitglied, Block- und Zellenleiter, fuhrt laut eigener Aussage den Befehl nicht aus. Eine Verbindung
zwischen Juden und Partisanen, so erklért er dem Bataillonskommandeur, kénne er nicht erkennen. Ohnehin
bestehe die judische Bevolkerung in seinem Bereich nur noch aus Greisen, Frauen und Kindern, die allesamt
die Sicherheit der Truppen nicht geféhrdeten. Ein oder zwei Tage spater erkundigt sich Commichau telefo-
nisch, ob der Befehl inzwischen ausgefiihrt sei. Sibille lehnt den Befehl ausdricklich ab. Auf die Frage Com-
michaus, wann er denn endlich einmal hart werde, habe er geantwortet: Nie.

Oberleutnant Hermann Kuhls, Fuhrer der 2. Kompanie, zu diesem Zeitpunkt 33 Jahre alt, Mitglied der NSDAP, der
SS und Teilnehmer des Partisanen-Lehrgangs, fuhrt den Befehl offenbar ohne zu zégern und umstandslos aus.

Der dritte Kompaniechef, Hauptmann Friedrich Noll, Jahrgang 1897, im Zivilberuf ebenfalls Lehrer, zogert. Er
bespricht die Sache mit seinem Hauptfeldwebel Emil Zimber. Beide sind unsicher, da ihnen sehr wohl klar ist,
daR der Befehl auch die ErschieBung von Frauen und Kindern bedeutet, obwohl keinerlei Hinweise vorliegen,
daR die judische Bevolkerung von Krutscha, einem Dorf mit etwa 1.000 Einwohnern, etwas mit Partisanen

zu tun hat. Sie bitten um eine schriftliche Bestatigung des Auftrags. Wenig spéter erreicht sie der Befehl des
Bataillonskommandeurs: Die Juden in Krutscha sind zu erschieRen. Noll und Zimber sind konsterniert, ein Mi-
verstdndnis ist nicht moglich. Noll wehrt zunéchst ab, dann siegt die Furcht vor den moglichen Folgen einer
Befehlsverweigerung. Noll beauftragt Zimber, sémtliche Juden des Ortes zu erschieRen. Der Unruhe unter
den Soldaten wegen des Mordbefehls tritt Zimber nach eigenen Angaben mit dem Hinweis entgegen, dafl

die ganze Sache von hoherer Stelle entschieden sei. Befehl sei eben Befehl.

Am 10. Oktober 1941 werden die Juden aus Krutscha von Soldaten der 3. Kompanie des 691. Infanterieregi-
ments und einheimischen Hilfspolizisten aus den Hausern geholt, zusammengetrieben, an einen Graben
auBerhalb der Stadt geftihrt und dort erschossen.

Wahrend der ErschielSung kommt es zu einem Zwischenfall. Nach eigenen Angaben schlieRt der dem Kom-
mando zugeteilte Gefreite Wilhelm Magel bei der Schullabgabe die Augen, so daR er vermutlich sein Opfer ver-
fehlt. Jedenfalls sind nicht alle Juden tot. Magel wird daraufhin ausgetauscht und einem Absperrkommando
zugeteilt, die ErschieBung wird fortgesetzt.

NACHKRIEG
Der Bataillonskommandeur Commichau und der Kompaniefthrer Kuhls Gberlebten den Krieg nicht. Hauptmann
Noll und Hauptfeldwebel Zimber wurden angeklagt und verurteilt. Den Gefreiten Magel sprach das Gericht frei.

Karl Friedrich N6l und Emil Zimber auf der Anklage-
bank vor dem Landgericht Darmstadt, 9.3.1956
ullstein bild
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NACHKRIEGSZEIT

Am 9. Mai 1945 gab das Oberkommando der Wehrmacht in seinem letzten Bericht bekannt,
dal seit Mitternacht die Waffen schwiegen und ,die deutsche Wehrmacht [...] am Ende einer
gewaltigen Ubermacht ehrenvoll unterlegen” sei. Wenige Monate spéter hielten ehemals fiihrende
Generéle der Wehrmacht in einer Denkschrift ihre Sicht auf die Rolle der Wehrmacht im Zweiten
Weltkrieg fest. Partisanenkrieg, GeiselerschieBungen und Zwangsarbeiterrekrutierungen seien
kriegsnotwendige MaRnahmen gewesen. Die Verfolgung und Ermordung der Juden habe der
Reichsfihrer-SS ohne Mitwirkung und Kenntnis der Heeresdienststellen durchgefthrt. Damit war
der Grundstein fir das Bild einer an Kriegsverbrechen unbeteiligten und somit ,sauberen Wehr-
macht” gelegt.

Allerdings blieb diese Sicht nicht unwidersprochen. Ranghohe Militdrs muBten sich vor dem
Internationalen Militérgerichtshof in Numberg fur ihre Beteiligung an Kriegsverbrechen verantwor-
ten und wurden schuldig gesprochen. Gleichzeitig erklarte das alliierte Gericht zwar die Gestapo,
den Sicherheitsdienst und die SS, nicht aber den Generalstab und das Oberkommando der
Wehrmacht zu verbrecherischen Organisationen. In der 6ffentlichen Meinung wurde dies als
Freispruch fur die Wehrmacht gewertet.

In den fiinfziger Jahren stand die Frage nach dem politischen und gesellschaftlichen Umgang
mit ehemaligen Wehrmachtsangehorigen unter dem EinfluR des Kalten Krieges und der Entschei-
dung zur Wiederbewaffnung Deutschlands. Die Integration der beiden deutschen Staaten in die
jeweiligen Bindnissysteme lieR die strafrechtliche Verfolgung der ,Kriegsverbrecher” in den Hin-
tergrund treten. Ost- und Westdeutschland brauchten die alten Eliten, um Staat und Armee neu
aufzubauen. In Westdeutschland bedurfte es eines Generationenwechsels, um an den fragwir-
digen Traditionen und gesellschaftlichen Tabus zu ritteln. Erst Ende der siebziger Jahre etablierte
sich eine kritische Militargeschichtsschreibung, die zur Beteiligung der Wehrmacht an Kriegsver-
brechen intensiv forschte. Trotz der wissenschaftlichen Erkenntnisse blieb allerdings das Bild der
,sauberen Wehrmacht” in der westdeutschen Offentlichkeit bis in die achtziger Jahre vorherrschend.



Statut fiir den Internationalen Gerichtshof in Niirnberg, 8.8.1945 (Auszug)
Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militérgerichtshof (International Military Tribunal),
Niimnberg, 14. Nov. 1945-1. Okt. 1946, Bd. 1, 1947, S. 1019, Zitat S. 11 f.

J...] Artikel 6:
Der durch das in Artikel 1 genannte Abkommen eingesetzte Gerichtshof zur Aburteilung der Hauptkriegsverbrecher
der der europdischen Achse angehdrigen Staaten hat das Recht, alle Personen abzuurteilen die im Interesse der
europdischen Achse angehérenden Staaten als Einzelpersonen oder als Mitglieder einer Organisation oder Gruppe
eines der folgenden Verbrechen begangen haben:
Die folgenden Handlungen, oder jede einzelne von ihnen, stellen Verbrechen dar, fir deren Aburteilung der
Gerichtshof zusténdig ist. Der Téter solcher Verbrechen ist persénlich verantwortlich:
(a) VERBRECHEN GEGEN DEN FRIEDEN: Némlich: Planen, Vorbereitung, Einleitung oder Durchfithrung eines
Angriffskrieges oder eines Krieges unter Verletzung internationaler Vertrédge, Abkommen oder Zusicherungen oder
Beteiligung an einem gemeinsamen Plan oder an einer Verschwérung zur Ausfihrung einer der vorgenannten
Handlungen,
(b) KRIEGSVERBRECHEN: Ndmlich: Verletzung der Kriegsgesetze oder -gebréuche.
Solche Verletzungen umtassen, ohne jedoch darauf beschrénkt zu sein, Mord, MiBhandlungen oder Deportation zur
Sklavenarbeit oder fir irgendeinen anderen Zweck, von Angehérigen der Zivilbevélkerung von oder in besetzten
Gebieten, Mord oder MiBhandlungen von Kriegsgefangenen oder Personen auf hoher See, Téten von Geiseln, Plin-
derung &ffentlichen oder privaten Eigentums, die mutwillige Zerstérung von Stddten, Mérkten oder Dérfern oder
jede durch militérische Notwendigkeit nicht gerechtfertigte Verwdistung;
(c) VERBRECHEN GEGEN DIE MENSCHLICHKEIT: Néamlich: Mord, Ausrottung, Versklavung, Deportation oder andere
unmenschliche Handlungen, begangen an irgendeiner Zivilbevélkerung vor oder wéhrend des Krieges, Verfolgung
aus politischen, rassischen oder religiésen Grinden, begangen in Ausfihrung eines Verbrechens oder in Verbindung
mit einem Verbrechen, fir das der Gerichtshof zusténdig ist, und zwar unabhdngig davon, ob die Handlung gegen
das Recht des Landes verstiel3, in dem sie begangen wurde, oder nicht.
Anfiihrer, Organisatoren, Anstifter und Teilnehmer, die am Entwurf oder der Ausfihrung eines gemeinsamen Planes
oder einer Verschwérung zur Begehung eines der vorgenannten Verbrechen teilgenommen haben, sind fir alle
Handlungen verantwortlich, die von irgendeiner Person in Ausfihrung eines solchen Planes begangen worden sind.

[
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Bulganin und Adenauer am 13.9.1955 in Moskau bei der Unterzeichnung des SchluBkommuniqués
Bundesarchiv, Bild 183/32875/1

RuBlandheimkehrer im Fliichtlingslager Friedland, 1955
Alfred Strobel/SV-Bilderdienst



TraditionserlaB des Bundesministers der Verteidigung Kai-Uwe von Hassel (CDU), vom 1.7.1965
Bundesarchiv/Militararchiv, BW 2/4238, zit. n Donald Abenheim, Bundeswehr und Tradition. Die Suche nach dem giiltigen Erbe des deutschen Soldaten,
Miinchen 1989, S. 225-229, Zitat S. 227-229

[ ...] Nach deutscher militdrischer Tradition beruhen Leistung und Wirde des Soldaten in besonderem MaBe auf
seiner Freiheit im Gehorsam. Die Erziehung zur Selbstzucht, die Anforderungen an das Mitdenken und die Art
der Fuhrung, wie sie sich in der Auftragstaktik zeigte, gaben dieser Freiheit mehr und mehr Raum. Erst das natio-
nalsozialistische Regime milachtete sie.

An diese Freiheit im Gehorsam gilt es wieder anzukniipfen. Die eigene Verantwortung im Wagnis von Leben,
Stellung und Ruf gab und gibt dem Gehorsam des Soldaten seinen menschlichen Rang. Zuletzt nur noch dem
Gewissen verantwortlich, haben sich Soldaten im Widerstand gegen Unrecht und Verbrechen der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft bis zur letzten Konsequenz bewdhrt.

Solche Gewissenstreue gilt es in der Bundeswehr zu bewahren. [...]

25. [...] Symbole, die das Hakenkreuz enthalten, werden nicht aufgestellt und nicht gezeigt. Bei besonderen
Veranstaltungen zur Traditionspflege und zur Gefallenenehrung kénnen Fahnen ehemaliger Truppenteile von der
Bundeswehr begleitet werden, wenn die Truppenfahne gefihrt wird.

26. Traditionen ehemaliger Truppenteile werden an Bundeswehr-Truppenteile nicht verliehen. [...]"

Richtlinien des Bundesverteidigungsministers Hans Apel (SPD) zum Traditionsverstdndnis und zur Traditionspflege
in der Bundeswehr vom 20.9.1982

BMVg, GenlnspBW Fii S 13-Az 35-08-07, Information fiir Kommandeure Nr. 1/82, vom 20.9.1982, Anl. 1, zit. n. Donald Abenheim, Bundeswehr und Tradition.
Die Suche nach dem giiltigen Erbe des deutschen Soldaten, Miinchen 1989, S.230-234, Zitat S.230 f. und 233

,[...] 6. Die Geschichte deutscher Streitkréifte hat sich nicht ohne tiefe Einbriche entwickelt. In den National-
sozialismus waren Streitkrdfte teils schuldhaft verstrickt, teils wurden sie schuldlos miBBbraucht. Ein Unrechtsregime,
wie das Dritte Reich, kann Tradition nicht begriinden.

7. Alles militdrische Tun muB sich an den Normen des Rechtsstaats und des Vélkerrechts orientieren. Die Pflichten
des Soldaten— Treue, Tapferkeit, Gehorsam, Kameradschaft, Wahrhaftigkeit, Verschwiegenheit sowie beispielhaftes
und firsorgliches Verhalten der Vorgesetzten—erlangen in unserer Zeit sittlichen Rang durch die Bindung an das
Grundgesetz. [...]

22. Begegnungen im Rahmen der Traditionspflege diirfen nur mit solchen Personen oder Verbédnden erfolgen, die
in ihrer politischen Grundeinstellung den Werten und Zielvorstellungen unserer verfassungsmdBigen Ordnung

verpflichtet sind.

Traditionen von Truppenteilen ehemaliger deutscher Streitkréifte werden an Bundeswehrtruppenteile nicht verliehen.

Fahnen und Standarten friherer deutscher Truppenteile werden in der Bundeswehr nicht mitgefihrt oder begleitet.
Dienstliche Kontakte mit Nachfolgeorganisationen der ehemaligen Waffen-SS sind untersagt.

Nationalsozialistische Kennzeichen, insbesondere das Hakenkreuz, dirfen nicht gezeigt werden. Ausgenommen von
diesem Verbot sind Darstellungen, die der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus in der politischen oder

historischen Bildung dienen, Ausstellungen des Wehrgeschichtlichen Museums sowie die Verwendung dieser Kenn-

zeichen im Rahmen der Forschung und Lehre. [...]"
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~ERNICHTUNGSKRIEG.
VERBRECHEN DER WEHRMACHT 1941 BIS 1944"
KONTROVERSEN UBER EINE AUSSTELLUNG

Als die Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Vierbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944” des Hamburger
Instituts fur Sozialforschung am 5. Mérz 1995 in Hamburg ertffnet wurde, rechnete wohl niemand
damit, dal3 sie in den ndchsten vier Jahren in insgesamt 33 deutschen und 6sterreichischen
Stadten mit mehr als 800.000 Besuchern zu sehen sein wiirde. Die These der Ausstellung, die
Wehrmacht sei an der Planung und Durchfihrung eines Vernichtungskrieges gegen Juden,
Kriegsgefangene und Zivilbevolkerung beteiligt gewesen, galt in der historischen Forschung in-
zwischen als nahezu unstrittig. Die Resonanz in der breiten Offentlichkeit zeigte hingegen, daR
das Bild der ,sauberen Wehrmacht” auch 50 Jahre nach Kriegsende in Teilen der deutschen
Gesellschaft immer noch verwurzelt war.

Die Ausstellung erhielt wahrend ihrer vierjghrigen Laufzeit viel Zustimmung und offentliche An-
erkennung. Die Debatte des Deutschen Bundestages am 13. Marz 1997 gilt als eine ,Sternstunde
des Parlaments”. Gleichzeitig war die Ausstellung aber auch von Kritik und massiven Protesten
begleitet. Spétestens mit ihrer Présentation in Minchen 1997 war sie zum Politikum geworden.

Im Oktober 1999 spitzte sich die Debatte tiber die Ausstellung erneut zu. Konkret ging es um
den Vorwurf, in der Ausstellung seien mehrere Fotos und Bildlegenden falsch zugeordnet. Die
Aufnahmen — so einige Historiker — zeigten keine jidischen Pogromopfer, wie in der Ausstellung
behauptet wurde, sondern Opfer des sowjetischen Geheimdienstes NKWD. Der sich daraus
entwickelnde Konflikt drohte die gesamte Ausstellung in Frage zu stellen. Am 4. November 1999
stoppte der Leiter des Hamburger Instituts fur Sozialforschung, Jan Philipp Reemtsma, die Pré-
sentation und lie} Fotos und Texte durch eine Historikerkommission tberpriifen. Das Gremium
legte ein Jahr spater seinen Bericht vor. Die Kommission stellte fest, dal3 die Ausstellungsmacher
vom Vorwurf der Félschung und Manipulation zu entlasten seien. Allerdings enthalte die Doku-
mentation sachliche Fehler und argumentiere teilweise zu pauschal. Sie solle daher — so die
Empfehlung — in einer griindlich Uberarbeiteten, gegebenenfalls neu zu gestaltenden Form weiter
préasentiert werden.
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Letzter Ausstellungstag in Miinchen, 6. 4.1997
Karlheinz Egginger/SV-Bilderdienst

Ausstellungsfiihrung fir Jugendliche, Hamburg, 1.6.1999
Axel Kirchhof/action press

DER SPIEGEL vom 10.3.1997

NACHKRIEGSZEIT / ,VERNICHTUNGSKRIEG. VERBRECHEN DER WEHRMACHT 1941 BIS 1944"

35



36

Bericht der Kommission zur Uberpriifung der Ausstellung
Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944”, November 2000 (Auszug)

,[...] Schlussfolgerungen

1. Die Ausstellung ,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 —1944" ist im Rahmen der anhaltenden
éffentlichen Auseinandersetzungen und aufgrund des der Kommission erteilten Uberprifungsauftrags sowohl hin-
sichtlich ihrer inhaltlichen Aussagen als auch hinsichtlich des verwendeten Materials so intensiv durchleuchtet
worden, wie das bisher mit keiner anderen zeitgeschichtlichen Ausstellung geschehen ist.

2. Die Uberpriifung der Ausstellung hat zu der Erkenntnis gefiihrt, dass die 6ffentlich geciuBerte Kritik zumindest in
Teilen berechtigt ist. Die Ausstellung enthdlt 1. sachliche Fehler, 2. Ungenauigkeiten und Fliichtigkeiten bei der Ver-
wendung des Materials und 3. vor allem durch die Art der Présentation allzu pauschale und suggestive Aussagen.

3. Die Ausstellung enthdlt jedoch keine Félschungen im Sinne der leitenden Fragestellungen und Thesen. Die Uber-
prifung der verwendeten Bild- und Textdokumente in den benutzten Archiven hat zwar manche Ungenauigkeiten
und in einigen Fdllen auch falsche Zuschreibungen zu Tage geférdert, insgesamt aber die Intensitdt und Seriositét der
von den Ausstellungsautoren geleisteten Quellenarbeit bestdtigt.

4. Die Ausstellung argumentiert teilweise zu pauschal und unzuldssig verallgemeinernd. Auf diese Weise und durch
die Art der Prdsentation hat sie dazu beigetragen, dass sie nicht als eine Ausstellung Gber die Besonderheiten des
in der Sowjetunion gefiihrten Vernichtungskrieges, sondern als eine Ausstellung iber ,die’ Wehrmacht — eben als
,Wehrmachtsausstellung’ — rezipiert worden ist.

5. Dessen ungeachtet bleiben die Grundaussagen der Ausstellung iber die Wehrmacht und den im ,Osten’ gefihrten
Vernichtungskrieg der Sache nach richtig. Es ist unbestreitbar, dass sich die Wehrmacht in der Sowjetunion in den
an den Juden veribten Vslkermord, in die Verbrechen an den sowjetischen Kriegsgefangenen und in den Kampf
gegen die Zivilbevéslkerung nicht nur ,verstrickte’, sondern dass sie an diesen Verbrechen teils fihrend, teils unter-
stitzend beteiligt war. Dabei handelte es sich nicht um vereinzelte ,Ubergriffe’ oder ,Exzesse’, sondern um Handlun-
gen, die auf Entscheidungen der obersten militdrischen Fihrung und der Truppenfihrer an der Front und hinter der
Front beruhten.

6. Das Glaubwiirdigkeitsproblem der Ausstellung resultiert weniger aus einzelnen nachweisbaren Fehlern und
Fliichtigkeiten als vielmehr aus dem dberheblichen und unprofessionellen Umgang der Ausstellungsmacher mit
der an der Ausstellung getibten Kritik. Dabei ist einzurdumen, dass zwischen bloBer Polemik und seriéser Fach-
kritik nicht immer leicht zu unterscheiden war. Doch ist nicht zu erkennen, dass man sich um diese Unterscheidung
rechtzeitig und ernsthaft genug bemdht hdtte. Erst dadurch entstand eine Situation, in der die berechtigte Kritik
an einigen Fotos eine so tiefgreifende Krise ausldste, dass ein ,Moratorium’ unvermeidlich wurde.

7. Aus den hier genannten Griinden empfiehlt die Kommission, die Ausstellung in einer grindlich tberarbeiteten,
ggf. auch neu zu gestaltenden Form weiter zu prdsentieren. Dabei missen die Hauptaussagen Gber die Wehrmacht
und den Vernichtungskrieg im ,Osten’ nicht verdndert, wohl aber gegen Missverstdndnisse geschutzt werden. Erfor-
derlich ist dartiber hinaus ein sorgféltiger Umgang mit den tberlieferten Dokumenten, und hier insbesondere mit
den Fotos. Auch sollte die Argumentation der Ausstellung weniger durch den Gestus der Staatsanwaltschaft als
durch die Theorie und Methodologie der Geschichtswissenschaft geprégt sein. Die Ausstellung sollte ihr Material
prdsentieren, aber die Schlussfolgerungen so weit wie méglich den Besuchern tberlassen.

8. Wiinschenswert ist, dass bei einer Neufassung der Ausstellung die vorherrschende Téterperspektive zumindest
beispielhaft durch die Perspektive der Opfer ergéinzt wird, so dass die Verbrechen auch aus der Sicht und Erfah-
rungswelt derjenigen, gegen die sie veribt wurden, sichtbar werden.

9. Die Ausstellung war, wie die 6ffentlichen Auseinandersetzungen gezeigt haben, sinnvoll und nétig. Sie kann auch
in den kommenden Jahren — in einer Fassung, die der Kritik, neueren Forschungsergebnissen und den die Ausstel-
lung begleitenden Diskussionen Rechnung trégt — einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung der historisch-politi-
schen Kultur der Bundesrepublik Deutschland leisten.”
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